Landratsamt Rems-Murr-Kreis | Amt 32 | Postfach 1413 | 71328 Waiblingen

Gegen Empfangsbescheinigung
Gemeinde Berglen
Beethovenstralle 14 — 20

73663 Berglen

Bebauungsplan ,Pfeiferfeld”, Berglen-Steinach
Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG i. V. m. § 30 Abs. 4 BNatSchG
(§ 33 Abs. 1 NatSchG)

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach § 30 Abs. 3 und Abs. 4 des Gesetzes (iber Naturschutz und
Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom
29.07.2009 in Verbindung mit § 33 Abs. 1 Nr. 4 des Gesetzes zum
Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft (Naturschutzgesetz —
NatSchG) vom 13.07.2015 — jeweils in der derzeit gultigen Fassung —
erteilen wir lhnen hiermit die

Ausnahme

von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG fir das gesetzlich ge-
schitzte Biotop ,Quellige Wiesen, Réhrach (Biotop-Nr. 17122 119
1762) im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Pfeiferfeld” in Berg-
len-Steinach.

Antrags- und Entscheidungsgrundlagen

e Antrag auf Ausnahme nach § 30 Abs. 3 und 4 BNatSchG vom
05.10.2020

e  Ubersicht Planungsvarianten M 1:1000 vom 23.01.2020

e Stellungnahme Riker + Rebmann vom 24.02.2020

e Stellungnahme Axel Ruch, Geologe vom 11.02.2020
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e Maflnahmenplan Sicherung Biotop ,Quellige Wiesen Réhrach®, westlicher
Teil vom 05.10.2020
e MaRnahmenbeschreibung Offnung ,Quellfassung Erlenhauquelle* vom

05.10.2020
e Maflnahmenplan ,Feuchtwiesen am Auwiesenbach, Linsenhof* vom

05.10.2020

. Auflagen und Bedingungen

1. Die Umsetzung der Vermeidungs- und Ausgleichsma3nahmen ist durch eine
6kologische Begleitung durch ein Fachburo sicherzustellen. Die 6kologische
Begleitung ist der unteren Naturschutzbehérde, Landratsamt Rems-Murr-

Kreis, schriftlich zu benennen.

2. Die KompensationsmalRnahmen sind spatestens mit Beginn der Erschlie-

fungsarbeiten umzusetzen.
Ein Nachweis Uber das Inkrafttreten des Bebauungsplans ist vorzulegen.

3. Fur die Umsetzung der AusgleichsmalRnahmen

—  Entwicklung Biotoptyp Quelle
—  Entwicklung Feuchtwiesen

ist ein Monitoring erforderlich. Folgende Punkte sind bei diesem Monitoring
einzuhalten:

e Dauer des Monitorings (Mindest-Standard = 5 Jahre)

e  Anzahl der Monitoring-Berichte
1. Jahr, 3. Jahr, 5. Jahr

e bis zum 01.11. jeden Jahres sind die jahrlichen Monitoring-Berichte der
unteren Naturschutzbehérde vorzulegen
Bei mangelhafter Entwicklung der Ausgleichsmanahmen sind umge-
hend Korrekturmafinahmen vorzusehen (Risikomanagement).

4. Der Beginn der Umsetzung der Kompensationsmalinahmen ist der unteren
Naturschutzbehdrde, Landratsamt Rems-Murr-Kreis, anzuzeigen.

5. Auflagen kénnen auch nachtraglich aufgenommen, geandert oder erganzt
werden.
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Iv.

VL.

Begriindung

Durch die Aufnahme in den Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Pfeiferfeld"
und die damit verbundene ErschlieRung kommt es zu der Zerstérung des beson-
ders geschutzten Biotops. Die Gemeinde Berglen beantragt die Ausnahme nach
§ 30 Abs. 3 und Abs. 4 Bundesnaturschutzgesetz.

Die Ausnahme konnte erteilt werden, da durch die vorgelegten und festgesetzten
Kompensationsmalinahmen

-  Entwicklung Biotoptyp Quelle
- Entwicklung Feuchtwiesen

der gesetzlich erforderliche gleichartige und gleichwertige Ausgleich gewdhrleis-
tet ist.

Die Bedingungen und Auflagen dieser Entscheidung sind geeignet, angemessen
und erforderlich, um die ordnungsgemafie Umsetzung der MaRnahmen und somit
den Ausgleich zu gewahrleisten.

Hinweise

1. Die festgesetzten AusgleichsmaRnahmen erhalten einen naturschutzrechtli-
chen Schutzstatus. Ein Umgebungsschutz ist zwingend einzuhalten § 30
BNatSchG i. V. m. § 33 NatSchG ist maRgebend.

2. Diese Entscheidung umfasst ausschlieflich naturschutzrechtliche Bestim-
mungen und ergeht unbeschadet privater Rechte Dritter.
Verwaltungsgebiihr

Fur diese Entscheidung wird gemaR § 6 Abs. 1 Landesgebiihrengesetz keine Ge-
biihr erhoben.
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VIl Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Wider-
spruch beim Landratsamt Rems-Murr-Kreis mit Sitz in 71332 Waiblingen erhoben

werden.

Mit freundlichen Griiten

el

Riecker

Anlagen:
Antrags- und Entscheidungsunterlagen

Merkblatt ,Okologische Baubegleitung*
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‘, REMS-MURR-KREIS
Merkblatt Okologische Baubegleitung

Eine dkologische Baubegleitung dient der Integration von Natur- und Umweltschutzbelangen
bei der Planung und Ausfihrung von BaumaRnahmen. Insbesondere ist es Aufgabe der
6kologischen Baubegleitung, vor und wéahrend einer BaumaRnahme die Einhaltung
naturschutzrechtlich relevanter Vorgaben (z. B. Schonzeiten), Vorschriften und Gesetze und
der artenschutzrechtlichen Vorgaben nach §44 BNatSchG (Besonderer Artenschutz)
einschliellich der Minimierungsmafinahmen, sowie MaRnahmen zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde (CEF-Mallnahme) zu Uberwachen und zu
dokumentieren. Die ¢kologische Baubegleitung ist durch einen Sachverstandigen bzw. eine
fachkundige Person zu Ubernehmen, die entsprechende Kenntnisse und Erfahrungen hat
und der Genehmigungsbehérde vorab schriftlich zu benennen ist.

Auf das Umweltschadensgesetz i. V. mit § 19 BNatSchG wird hingewiesen.

Aufgaben der 6kologischen Baubegleitung
1) Planung der Bauausfilihrung
o Beratung bei der Ubernahme von Auflagen, beispielsweise aus einer Genehmigung/
Planfeststellungsbeschluss, in die Ausschreibungsunterlagen, (Baubeschreibung).

o Beratung bei fachbezogenen Leistungspositionen wie z. B. Errichtung von
Bauzdunen, Einzelbaumschutz, fachgerechtem Umgang mit Boden oder

vegetationstechnischen Arbeiten etc.

2) Vor Beginn der Ausfiihrungsarbeiten

o Erarbeitung eines verstandlichen Pflichtenheftes mit den wesentlichen Inhalten der
Genehmigung (v.a. der Auflagen) zur Information der Baufirmen / verantwortlichen

(techn.) Baustellenleiter bzw. in Form einer ,Anweisung fur das Baupersonal®,

¢ Verbindliche Abgrenzung aller Baustellenflachen, incl. Lagerflichen, Wege und

Fahrflichen sowie Lagerflichen (auch temporare!). Darstellung in einem Lageplan
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3) Waihrend der Bauarbeiten

e Aktive Mitwirkung an der Einbindung ¢kologisch begriindeter MaRnahmen in den
Baustellenablauf und Berlcksichtigung des vorsorgenden Biotop- und

Artenschutzes.

e Uberwachung der genehmigungskonformen Umsetzung der landschafts-
pflegerischen MaBnahmen einschlieRlich der Vermeidungs- und

MinimierungsmaBnahmen, sowie MaBnahmen des Artenschutzes.

e Uberwachung der Einhaltung s&mtlicher naturschutzrechtlich relevanter Vorgaben,

Vorschriften und Gesetze (auch zu Schutzgebieten, gesetzlich geschitzten Biotopen,
Natura 2000-Gebieten etc.) und insbesondere der artenschutzrechtlichen

Vorgaben nach §44 BNatSchG (Besonderer Artenschutz).

e Beseitigung von Ma&ngeln und Durchsetzung der Unterlassung von

Beeintrdchtigungen.

o Fihrung eines Umwelt-Bautagebuchs zur Dokumentation umweltrelevanter
Bauvorgédnge, durchgefiihrter Tatigkeiten, Ergebnisse von Kontrollen etc.
Beschreibung der durchgeflhrten Baumalihahme unter besonderer Beachtung der

evtl. von der Planung abweichenden Ausfiihrung.

e Abstimmung mit der Naturschutzbehdérde, sofern naturschutzfachlich oder rechtlich

relevante Aspekie dies erfordern.

» Dokumentation unvorhergesehener Umweltbeeintrachtigungen oder wesentlicher

Anderungen und. ggf. Beschreibung besonderer Vorkommnisse.

4) Nach Abschluss des Vorhabens

o Erstellung eines Abschlussberichtes (Kopie an die Naturschutzbehorde) ggf. mit

Hinweise fur erforderliche Nachkontrollen, Monitoring, oder zu Pflegeaspekten etc.

¢ Teilnahme an der Bauabnahme.

Landratsamt Rems-Murr-Kreis — Amt fur Umweltschutz Stand 16.01.2018
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Dukaric, Silvia | - 0uy
— SRS i e e—— -
Von: Riecker, Ina i |
Gesendet: Donnerstag, 8. Oktober 2020 16:35 R — o— 1
An: Dukaric, Silvia ,_
Betreff: WG: Gemeinde Berglen, Bebauungsplan Pfeiferfeld: Antrag auf Ausnahme

Biotop 171221191762
Anlagen: Berglen Antrag Ausnahme Biotop 171221 191762 zip

Bitte Posteingang

Von: blank@blank-landschaftsarchitekt.de <blank@blank-landschaftsarchitekt.de>

Gesendet: Donnerstag, 8. Oktober 2020 15:01
An: Kistner, Simon <S.Kistner@rems-murr-kreis.de>; Riecker, Ina <l.Riecker@rems-murr-kreis.de>

Cc: Rabenstein Reiner <Reiner.Rabenstein@berglen.de>
Betreff: Gemeinde Berglen, Bebauungsplan Pfeiferfeld: Antrag auf Ausnahme Biotop 171221191762

‘ehr geehrte Frau Riecker,
sehr geehrter Herr Kistner,

die Gemeinde Berglen hat uns beauftragt, den beiliegenden Antrag auf Ausnahme bei Ihnen einzureichen.
Gleichzeitig beantragen wir im Namen der Gemeinde Berglen die Riicknahme des Befreiungsantrages vom

10.3.2020.

Die vorgesehenen Minimierungs- und AusgleichsmaRnahmen wurden fachlich mit Herrn Wegst abgestimmt.

Freundliche GriiRe
Wolfgang Blank

B NK

MM T

Wiesbadener StraRe 15
70372 Stuttgart

T +49 (0) 711 259713-01
F +49 (0) 711 259713-02

[Seite]






Gemeinde Berglen
Ortsteil Steinach

Rems- Murr — Kreis

Antrag auf Ausnahme nach § 30 BNatSchG fiir das
gesetzlich geschiitzte Biotop Nr.

171221191762 ,,Quellige Wiesen, Rohrach®
in Berglen -
im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ,,Pfeiferfeld
(Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 13b)

Auftraggeber:

Gemeinde Berglen
Beethovenstralle 14 — 20
73663 Berglen

vom 2 2 FEB. 2021

Bearbeitung: WOLFGANG BLANK B l f\ N K
Landschaftsarchitekt BDLA - m.j |

Wiesbadener StralRe 15 Lands

70372 Stuttgart

T +49 (0)711 25 97 13-01

F +49 (0)711 25 97 13-02

info@blank-landschaftsarchitekt.de
www.blank-landschaftsarchitekt.de

hattsArchitekten

Datum:; 05.10.2020
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1. Beschreibung und Bewertung der Vorhabenvarianten

1.1 Beschreibung des Vorhabens

Das Bebauungsplangebiet liegt in der Gemeinde Berglen am 6stlichen Rand des Ortsteils
Steinach, im unmittelbaren Anschluss an die bestehende Siedlungsfldche. Das Bebauungs-

plangebiet hat eine Grée von ca. 3,28 ha.

Entlang des Bebauungsplangebiets verlauft die Grenze eines Naturdenkmals END
81190890007 (Talstiick mit Eichen-Hainbuchenwald und Feuchtbiotop), in das die Planung
jedoch nicht eingreift. Im Nordwesten befindet sich das gesetzlich geschiitzte Biotop Nr.
171221191762 ,Quellige Wiesen, Réhrach*.

Die ErschlieBung des Gebiets ist von Norden lber einen Neuanschluss an die K1872 vorge-
sehen. Untergeordnete Anbindungen bzw. FuR- und Radwegeverbindungen erfolgen tiber

bestehende Anschliisse an die Tannen- und Kiefernstralte

1.2 Schutzgebiete und Lage des Baugebiets

Das Plangebiet liegt sudlich der K 1872 und des Naturdenkmals FND 81190890007 (Tal-
stiick mit Eichen-Hainbuchenwald und Feuchtbiotop). Entlang der K 1872 befindet sich am
Nordhang zwischen bestehender Bebauung und KreisstraRe das gesetzlich geschiitzte Bio-
top Nr. 171221191762 ,Quellige Wiesen, Rohrach“. Die geplante ErschlieBung und das
Ruckhaltebecken Ilegen im &stlichen Berelch der geschutzten Blotopflachen (Hochstauden—
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der westlichen Biotopfldchen so auszuweisen, dass nur ein Teil der Biotopflachen von der
Bebauungsplanaufstellung betroffen ist.

Der &stliche Teil des Biotops wilrde durch die Baumanahmen und den veranderten Was-
serhaushalt im Boden zerstort werden. Das Naturdenkmal ist von der Planung nicht direkt

betroffen.
o0

Der Eingriff in die Biotopflachen betrifft die nérdlichen Teilbereiche der Flurstiicke 537/1, 539,
540/2, 541/2 und 544 mit einer Flache von ca. 3.800 m2.
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1.3 Festsetzungen und Ausnahmen

Nach § 30 BNatSchG sind die betroffenen Biotope geschiitzt als Seggen- und binsenreiche
Nasswiesen und als Quellbereiche. Nach § 30 (2) sind Handlungen, die zu einer Zerstérung
oder einer sonstigen erheblichen Beeintréchtigung fithren kénnen, verboten.

GemaR § 30 Abs. 3 BNatSchG kann die zustiandige Behérde auf Antrag eine Ausnahme von
diesem Verbot gewahren, wenn die Beeintrachtigung ausgeglichen werden kann. Der Aus-
gleich ist im Sinne des Ausgleichs nach § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG zu verstehen. Grund-
satzlich ist die Beeintrachtigung in gleichartiger Weise wiederherzustellen.

Mit dem Vorhaben sind Eingriffe in geschiitzte Biotoptypen verbunden. Dieser Eingriff bedarf
einer naturschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung.

1.4 Begriindung des &ffentlichen Interesses

Die positive Bevélkerungsentwicklung in der Region Stuttgart fihrt auch in der Gemeinde
Berglen zu einer regen Nachfrage nach Wohnraum, insbesondere auch in Bezug auf fami-
liengerechte Wohnbauformen. Die Gemeinde Berglen hat in den letzten Jahren verstrkt
auch Flachen im Innenbereich entwickelt. Mittlerweile stehen der Gemeinde jedoch keine
nennenswerten Flachenpotenziale in den Innerortslagen mehr zur Verfiigung. Samtliche
Baufléachen befinden sich in Privateigentum.

Seit langerem ist zudem eine verstarkte Riickkehr jiingerer, in der Gemeinde geborener
Menschen nach Ausbildung oder Studium festzustellen. Die Gemeinde Berglen ist aufgrund
der noch moderarten Grundstiickspreise im Vergleich zu den Umlandgemeinden und ihrer
guten Lage innerhalb der Metropolregion Stuttgart, unweit der groRen Kreisstadte Winnen-
den und Schorndorf, fiir diese Personen ein gefragter Wohnort in der Nahe ihrer Familien. In
den in jungster Zeit entwickelten Baugebieten ,Hanféacker* und ,Unterer Hohenrain® Zeigte
bzw. zeigt sich eine hohe Nachfrage nach Wohnraum, so dass die vorhandenen Wohnbau-
grundstiicke bereits nach kurzer Zeit vergeben werden konnten.

Im Gebiet ,Pfeiferfeld” soll auch die Anregung des Verbandes Region Stuttgart umgesetzt
werden, und zusatzlicher GeschoBwohnungsbau realisiert werden. Aufgrund des bestehen-
den Bedarfs méchte die Gemeinde weitere Flachen fir GeschoBwohnungsbau einschlieRlich
sozial geférdertem Wohnungsbau ausweisen.

Die stadtebauliche Planung geht von ca. 83 Wohneinheiten und einer Einwohnerzahl von ca.
175 Personen aus.

1.5 Variantenpriifung ErschlieBung

Das zu erwartende Verkehrsaufkommen wurde vom Biiro Riker + Rebmann abgeschatzt und
liegt bei ca. 637 Kfz — Fahrten / 24 h. Fur die morgendlichen und abendlichen Spitzenstun-
den wird von jeweils ca. 68 Kfz / h ausgegangen.

Die aus dem resultierenden Verkehr notwendige ErschieBung muss neben der Umweltver-_

MDA R
traglichkeit die Verkehrssicherheit, Wirtschaftlichkeit und die Wohnqualitat der vorfiaddenen 7?_;“
fut Z
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Bebauung beriicksichtigen. Die daraus resultierenden Konflikte in Bezug auf die Erschlie-
Rung bzw. Trassenfiihrung der geplanten ErschlieBungsstrale werden in einer Variantenprii-
fung dargestellt. Dabei werden 3 Varianten der Erschliefung betrachtet:

Variante 0:
Anbindung des Neubaugebiets Uber 2 schmale bestehende Anschlusse an die Kiefern- und

Tannenstralle und das bestehende Wohngebiet. Die notwendigen Regenriickhalteeinrichtun-
gen wirden im Bereich an der K 1872 angelegt.

3 ! ek

e e

Variante 1:
Anbindung fur den KFZ — Verkehr an die K 1872 tiber eine parallel zum Hang verlaufende

neue Stralle. Der Ful- und Radverkehr wird getrennt Uber die Kiefern- und TannenstralRe
gefuhrt. Das Regenrickhaltebecken liegt unmittelbar an der neuen Stralle an der K 1872.
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Koltweder fRachle

b
fidis

-

Variante 2:

Anbindung fur den KFZ — Verkehr an die K 1872 uber eine in 2 Spitzkehren ansteigende und
tief in den Hang eingeschnittene Strae. Der FuRR- und Radverkehr wird getrennt Gber die
Kiefern- und Tannenstrae gefiihrt. Die Regenriickhalteeinrichtungen missten aufgrund der
Topographie weiter westlich liegen.

"-\-'-n.-\-w_a.-.-\..ud-,,,‘;‘1
i:“ H]
g S So . mees,
""'-M"“"Qx""-“
ik i

Varianten Standort Regenriickhaltebecken:
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Fur die Regenrickhaltung in offenen Erdbecken wurden drei Standorte untersucht.

Standort 2 und 3 wurden aufgrund der geologischen Verhéltnisse (geringer Grundwasserflur-
abstand) ausgeschieden. Fur Standort 2 wére auch kein Grunderwerb mdéglich. Bei Standort
1 sind hangseitig Drainagen notwendig, die neben dem unmittelbaren Eingriff im Beckenbe-
reich die dstlich liegenden Feuchtwiesen beeintrachtigen wirden — auch im Falle der Er-
schlieBungsvarianten 0 und 2. Das anfallende Schichtwasser aus der Drainage kénnte je-
doch in die westlich angrenzenden nicht vom Eingriff betroffenen Feuchtwiesen abgeleitet
werden.

Bewertung der ErschlieBungsvarianten

Eine ausfiihrliche Bewertung der Varianten wurde aus verkehrstechnischer Sicht vom Biro
Riker + Rebmann vorgenommen und ist im Anhang beigelegt. Aus geologischer Sicht liegt
eine Stellungnahme vom Biiro Ruch bei.

Variante 0:
Vorteile:
+ geringe Kosten

Nachteile:

- ErschlieBung des Gebiets tber 2 Engstellen. Ein durchgéngiger Gehweg lat sich
aufgrund des bestands nicht einplanen; die Sichtbeziige sind eingeschrénkter, die
Knotenausbildung im Einmindungsbereich nicht regelkonform; mégliche Gefahrdung
/ Benachteiligung von Radfahrern und FuRgangern. Grunderwerb fir regelkonformen
Ausbau ist nicht méglich.

- Beeintrdchtigung des Bestandsgebiet durch erhéhtes Verkehrsaufkommen und Larm
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Geplantes stddtebauliches Konzept mit Anteil an GeschoBwohnungsbau einschl. so-
zial geférdertem Wohnungsbau und verdichteten Bauformen kénnte nicht umgesetzt
werden.

Beeintrachtigung der geschitzten Biotope durch den Bau von Regenriickhaltebecken

und Drainagen zu Sicherung der Standsicherheit von Béschungen (RRB Standort Va-
riante 1) kann nicht komplett vermieden werden.

Variante 1:
Vorteile:

+ KFZ - Verkehr wird direkt an die K 1872 angebunden ohne Belastung des bestehen-
den Wohngebiets

+  KFZ - Verkehr und FuB-/ Radverkehr wird getrennt und sicher gefihrt

+ Kombination ErschlieBung / Regenriickhaltung mit geringerer Flacheninanspruch-
nahme als bei Variante 2

+  gute verkehrstechnische Leistungsfahigkeit fur eine dichtere Bauweise (GeschoR-
wohnungsbau einschl. sozial geférdertem Wohnungsbau) mit héherer Einwohnerzahl

Nachteile:

- Beeintrachtigung des geschutzten Biotops. Aufgrund der BaumaRnahmen in Verbin-
dung mit den notwendigen Drainagen und Bschungssicherungen werden ca. 50 %
der Biotopflachen (ca. 3.800 m2) zerstort.

- Relativ hohe Kosten

Variante 2:
Vorteile:

+  geringere Beeintrachtigung des geschiitzten Biotops durch ErschlieRungsstrafe als
bei Variante 1

+ KFZ - Verkehr wird direkt an die K 1872 angebunden ohne Belastung des bestehen-
den Wohngebiets

+ KFZ - Verkehr und FuB-/ Radverkehr wird getrennt und sicher gefuhrt

+ gute verkehrstechnische Leistungsfahigkeit fur eine dichtere Bauweise (GeschoR-

wohnungsbau) mit héherer Einwohnerzahi
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Nachteile:

- Beeintrachtigung des geschitzten Biotops im Bereich des Regenriickhaltebeckens
Standort Variante 1, dadurch insgesamt héhere Flacheninanspruchnahme fur Er-
schlieBung durch Bdschungen, Stiitzmauern und drainierte Fldchen als in Variante 1

- Verlust von nicht geschitzten, aber hochwertigen Biotopen (Streuobstwiesen)
- Sehr hohe Kosten durch hohe Béschungen und Stiitzmauern mit Giber 6 m Hoéhe.

- Wohnbauflache wird reduziert. Es entfallen voraussichtlich 3 Grundstiicke fir Einfa-
milienhduser und ein Grundstick fir ein Mehrfamilienhaus

- ErschlieBung des Gebiets wird insgesamt unwirtschaftlich

- Sozial geférderter Wohnungsbau wird erschwert bis unméglich

2 Abwagung

2.1 Variante 0

Eine Beeintrachtigung der Feuchtwiesen an der K 1872 wirde nur durch die Anlage eines
Regenriickhaltebeckens erfolgen, das jedoch auch im Bereich des geschitzten Biotopes lie-
gen muss, da andere Standorte aus geologischen und eigentumsrechtlichen Griinden nicht
mdglich sind. Die direkte Flacheninanspruchnahme inkl. Bdschungen und Zufahrtsbereichen
wirde bei ca. 1.000 m2 liegen. Bauzeitliche Inanspruchnahme von Biotopflachen wiirden
durch die Verlegung der Regenwasserleitungen entstehen. Indirekt waren fur den 6stlich an-
grenzenden Teil der Feuchtwiesen Beeintrachtigungen durch die Drainage der Béschungen
des Beckens zu erwarten.

Die Eingriffe in das geschitzte Biotop miissten an anderer Stelle ausgeglichen werden. Die
Gemeinde hat vorsorglich in Abstimmung mit dem Amt fur Flurneuordnung und der Unteren
Naturschutzbehorde Flachen aufgekauft, die zur Sicherung und Entwicklung von Feuchtwie-
sen geeignet sind. Umfang und Art der Ausgleichsmafinahmen sind in einem eigenen Kapitel
beschrieben.

Dem reduzierten Eingriff in das Biotop bei der Umsetzung von Variante 0 steht die Tatsache
gegenuber, dass eine Wohnbebauung im geplanten Umfang mit Mehrfamilienhdusern und
dichteren Wohnformen Uber die vorhandenen Anschlisse nicht regelgerecht und verkehrssi-
cher hergestellt werden kann, da der hierfir notwendige Grunderwerb nicht realisiert werden
kann. Darliber hinaus wiirde durch den zusétzlichen Verkehr und Larm das bestehende \Wohn-
gebiet belastet. Die Akzeptanz des neuen Wohngebietes in der Bevoélkerung ware gefahrdet.

Die Gemeinde wird diese Variante deshalb nicht weiterverfolgen.

2.2 Variante 1

Die Umsetzung der Variante 1 hat zur Folge, dass der dstliche Teil (ca. 3.800 m2) des ge-
schiitzten Feuchtbiotops zerstort wird. Durch die Anlage von Béschungen und




Begrindung zum Antrag auf Ausnahme Berglen BP ,Pfeiferfeld” Steinach Seite 11

von Drainagen werden auch die Umgebungsbereich der Strale und des Riickhaltebeckens
trockener. Somit wird sich die Artenzusammensetzung auch auf den nérdlich der neuen Er-
schlieBung gelegenen Flachen verdandern, da dort keine feuchten Standortverhéltnisse mehr
herrschen werden. Das anfallende Drainagewasser konnte allerdings in Richtung Osten in
die nicht vom Bau der ErschlieBung betroffenen Wiesenbereiche abgeleitet werden und dort
die Entwicklung der seggenreichen Nasswiesen férdern.

Die weiteren zum Ausgleich notwendigen MaRnahmen kénnten an anderer Stelle realisiert
werden und waren umfangreicher als bei der Umsetzung von Variante 0.

Da in Variante 1 die Ziele der Regionalplanung und der Gemeinde in Verbindung mit einer
sicheren Erschlieffung zu noch vertretbaren Kosten umgesetzt werden kénnten und die Ein-
griffe in das geschitzte Biotop auf den 6stlichen Teilbereich beschrankt werden, favorisiert
die Gemeinde diese Losung. Die notwendigen Ausgleichsmafinahmen und die dauerhafte
Sicherung und Pflege kénnen durch die Gemeinde umgesetzt werden.

Die Gemeinde wird diese Variante als Vorzugsvariante im Bebauungsplanverfahren weiter-
verfolgen.

2.3 Variante 2

Bei Variante 2 wird eine Trassenfuhrung fiir die Anbindung des Neubaugebiets zwischen den
geschitzten Feuchtbiotopen im Westen und dem Naturdenkmal im Osten versucht. Zwar
wlrden dann keine geschitzten Biotopflachen direkt in Anspruch genommen, jedoch waren
aufgrund der Topographie erheblich umfangreichere Eingriffe in den Boden durch Béschun-
gen und Stutzmauern erforderlich als bei Variante 1. Von der BaumaRnahme direkt betroffen
waren Streuobstwiesen, die zwar wertvolle Biotope sind, jedoch formal nicht unter Schutz
stehen. Indirekte Auswirkungen auf die westlich angrenzenden Feuchtbiotope durch die not-
wendigen Drainagemalinahmen kénnen nicht ausgeschlossen werden.

Die notwendige Anlage von Rickhaltemalinahmen wiirde ebenfalls Flachen im Bereich
westlich der ErschlieBungsstral’e notwendig machen und wiederum Biotopflachen in An-
spruch nehmen.

Die Beeintrachtigung von geschiitzten Biotopen kann also bei Variante 2 nicht vollstandig
ausgeschlossen werden. Dazu kommen umfangreichere Eingriffe in den Boden und den
Wasserhaushalt (Drainagen / Béschungen / Stitzmauern) und Eingriffe in Streuobstwiesen.

Da Variante 2 auch erhebliche Mehrkosten bei der ErschlieBung und eine Reduzierung von
Bauflachen bedeuten wiirde, wird die Gemeinde diese Variante nicht weiterverfolgen.
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3 VermeidungsmaBnahmen und Ausgleich

Vermeidungs- und AusgleichsmafRnahme
(Anhang MaBnahme ,,Quellige Wiesen Réhrach westlicher Teil)

Um die Teile des Biotops, die nicht direkt von der BaumaRnahme betroffen sind, zu schiit-
zen, werden Vermeidungsmafinahmen festgelegt. Die Lage der Stralle und des Regenriick-
haltebeckens wird so festgelegt, dass der westliche Teil des Biotops im Zusammenhang er-
halten bleibt. Uber eine flache Wiesenmulde wird Drainagewasser und anfallendes Wasser
aus den Straflenbdschungen den westlich liegenden Wiesen zugefihrt, so dass eine dauer-
hafte Verndssung der Wiesen weiterhin gesichert ist und im westlichen Bereich verstarkt
wird. Dadurch kénnen auch die Bereiche zwischen den kartierten Biotopflachen als Feucht-
wiesen weiterentwickelt werden. Es werden so Teilflaichen von 795 m2 bzw. 445 m2 (gesamt
1.240 m2) zusétzlich als Feuchtwiesen entwickelt.

Wahrend der Bauzeit wird die Flache als ,Tabu — Zone" ausgewiesen und mit einem festen
Bauzaun von der Baustelle getrennt. Das Befahren und Lagern von Material in diesem Be-
reich wird ausgeschlossen.

Die Flachen wurden von der Gemeinde erworben und werden von der Gemeinde kinftig ex-
tensiv gepflegt (Mahd 1 - 2 x / Jahr, M&hgut abrdumen, keine Dlngung)

Ausgleich Biotoptyp ,,Quelle* (Anhang ,,Erlenhauquelle 2 Gemarkung Rettersburg®)

Fur die Zufahrtsstralle zum Baugebiet ,Pfeiferfeld* muss das austretende Hangwasser im
Bereich des Biotops gefasst und dauerhaft abgeleitet werden. Dadurch wird die natlrliche
Quelle zerstort.

Als Ausgleich wird die zur Trinkwassernutzung gefasste Quelle ,Erlenhauquelle 2" auf Ge-
markung Rettersburg wieder freigelegt und nicht mehr zur Trinkwassernutzung vorgehalten.
Das Entnahmerecht fir die Erlenhauquelle 2 wird von der Gemeinde aufgegeben. Die Ge-
meinde wird hierzu einen separaten Antrag stellen.

Ausgleich Biotoptyp ,,Feuchtwiesen*
{(Anhang MaBnahme ,,Feuchtwiesen am Auwiesenbach beim Linsenhof*)

Als Ausgleich fiir die zerstorte Feuchtwiese (Bestand aus Madesiil3) werden Feuchtwiesen
zwischen Rettersburg und Linsenhof gesichert und es werden gréRere Bereiche stérker ver-
nasst. Dazu wird eine bestehende Verrohrung, die Drainagewasser aus ostlich gelegenen
Flurstucken Auwiesenbach ableitet, am Austritt in den Auwiesenbach verschlossen. Die Wie-
sen sind hier bereits vernasst und werden in Teilbereichen nicht mehr gemaht.
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Wasser, das nordlich des Feldweges oberflachig ansteht und tiber einen Schacht ebenfalls
in die Verrohrung Richtung Auwiesenbach abgeleitet wird, soll kiinftig iiber eine Rinne den
Feldweg queren. Dadurch kann das Quellwasser nérdlich des Weges auf einem ca. 60 cm
héher liegenden Niveau in die Wiesen geleitet werden. Uber eine flache Wiesenmulde wird
das anfallende Wasser dann auf die Wiesenflachen nérdlich des Auwiesenbaches verteilt.
Dadurch werden zuséatzliche Flachen (ca. 2.100 m2) dauerhaft verndsst und kénnen sich zu
Feuchtwiesen entwickeln. Die Mahd wird auf max. einen Schnitt / Jahr reduziert. Die Grund-
stiicke erwirbt die Gemeinde im Rahmen der Flurbereinigung.

Durch die genannten VermeidungsmaBnahmen wird der iiberwiegende Teil des ge-

schiitzten Biotopes erhalten.
Durch die beiden AusgleichsmaBnahmen wird die Zerstérung einer Teilfliche des ge-

schiitzten Biotops (ca. 3.800 m2) gleichartig ausgeglichen indem

- der Biotoptyp ,,Quelle” an anderer Stelle durch Riickbau einer Quellfassung
wiederhergestellt wird

und
- der Biotoptyp ,,Feuchtwiese® im Bereich um die zu erhaltenden Teilflichen er-

weitert wird (ca. 1.720 m2) und an anderer Stelle entwickelt und dauerhaft gesi-
chert wird (ca. 2.100 m2).

Dadurch ist ein vollstindiger Ausgleich der beeintrachtigten Biotoptypen erreicht.
Die Voraussetzungen, eine Ausnahme von den Verboten des § 30 BNatSchG zuzulas-
sen, sind somit gegeben.

Aufgestellt, Stuttgart, den 05.10.2020

Wolfgang Blank
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Sehr geehrte Damen und Herren,

die Planung und der Entwurf von StadtstraBen muss sich an Zielsetzungen orientieren, die sich aus
der Bewohnbar- und Funktionsféhigkeit der Gemeinden ergeben und die eine ausgewogene Berlick-
sichtigung aller Nutzungsanspriiche an den StraBenraum verfolgen'.

Fur die ErschlieBung des Neubaugebiets Pfeiferfeld gibt es fur die verkehrliche Anbindung grund-
satzlich drei Varianten, im Folgenden mit 0 bis 2 beziffert, die es abzuwagen gilt.

Kriterien wie z. B.:
-  Stadtebauliche und historische Qualitét von Wohnanlagen,
- Lage in okologisch bedeutsamen Griin- und Freiraumsystem,
- Umfeld- sowie Umweltvertraglichkeit,
- Verkehrsablauf,
- Verkehrssicherheit,
- Immissionen (Larm),
- Wirtschaftlichkeit (Kosten)
spielen eine wesentliche Rolle bei unserer Beurteilung.

Wir nehmen wie folgt Stellung:

' RASt 06, Ziffer 1.1 ,Grundsétzliche Uberlegungen®.

B Ingenieurbiro Riker+Rebmann B 71540 Murrhardt, Nagelestrake 2 W Bankverbindung KSK Waiblingen
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Dipl.-Ing. (FH) Gert Rebmann e-Mail ingenieure@riker-rebmann.de UstID Nr: DE 211517070

Internet  www.riker-rebmann.de Steuernr.: 51072/13506



1. Grundlagen

Die Grundlagen umfassen:
- stadtebaulicher Vorentwurf des Biiro ARP aus Stuttgart vom 24.09.2019
- Zahl der Wohneinheiten: ca. 83 Stlick
- Zahl der kunftigen Einwohner: ca. 174 E (bei 2,1 E/WE)

Anmerkung: Derzeit prift die Gemeinde noch eine Anregung des Verbands Region Stuttgart zur Re-
alisierung zusatzlicher Geschosswohnbauten. Es wird eine Erhéhung der Wohneinheiten angestrebt.

Nach einschléagiger Fachliteratur ist flir Wohnnutzungen von ca. 2,8 bis 4,0 Wegen pro Einwohner
am Tag auszugehen. Um auf der sicheren Seite zu liegen, wird von 4,0 Wegen (Summe Quell- und
Zielweg) pro Einwohner am Tag ausgegangen.

Weitere Annahmen sind:
- 10 % Binnenverkehrsanteil
- ca. 5 % Besucherverkehr
- 10% Anteil des nicht-motorisierten Verkehrs
- 85% Anteil des motorisierten Individualverkehrs
- 1,2 Personen/Fahrzeug
- ca. 2 % Wirtschaftsverkehr

Fur den taglichen Quell- und Zielverkehr (gerundet) ergeben sich:

- 174 Einwohner x 4 _Wege/d = 700 Personen-Wege/d

- abziglich 10 % Binnenverkehr = 630 Personen-Wege/d

- zzgl. 5% Besucherverkehr = 660 Personen-Wege/d

- abzgl. 10 % nicht motor.Verkehr = 595 Personen-Weg/d MIV

- 85% MIV = 506 Personen-Wege/d MIV

- Besetzungsgrad 1,2 Pers./Pkw = 807 Wege (Kfz-Fahrten/24 h)
- zzgl. 5 % Wirtschaftsverkehr = 637 Kfz/Fahrten/24 h

Das Verkehrsaufkommen an einem Werktag liegt somit bei ca. 640 Kfz/24h (Summe Quell- und Ziel-
verkehr = Kfz-Fahrten/d).

Gemal den Tagesganglinien? verteilt sich das tagliche projektbezogene Verkehrsaufkommen wie
folgt:

Morgendliche Spitzenstunde: Quellverkehr ca. 45 Kfz/h
Zielverkehr  ca. 6 Kfz/h

Nachmittdgliche Spitzenstunde: Quellverkehr ca. 24 Kfz/h
Zielverkehr  ca. 44 Kfz/h

2 Aus Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen, Kéln 2006 (FGSV)



2.1

Bewertung der Varianten
Variante 0: Verkehrsanbindung an die Tannen- und Kiefernstrafe

Es kann davon ausgegangen werden, dass ca. 90 % des Verkehrs tiber die Tannenstrale
zur K1872 und ca. 10 % Uber die KiefernstralRe zur L1140 abgewickelt werden. Die Tannen-
stral3e erschliel’t bisher die Kiefernstrae, ungefahr bis zum Ahornweg, und die PinienstralRe
(geschatzt 46 Wohngebaude = ca. 46 x 1, 5 WE/Wohngebaude = ca. 70 Wohneinheiten. Zu-
séatzlich kommen mit dem Neubaugebiet ca. 83 Wohneinheiten hinzu. Es kann daher davon
ausgegangen werden, dass sich der Verkehr und der Larm in der TannenstraRe mehr als
verdoppelt.

Die Tannen- und die Kiefernstralle wurden in den 70er bzw. 80er Jahren erstellt. Die Tan-
nenstral3e, hat eine Fahrbahnbreite von ca. 6,4 m und beidseitig einen Gehweg von ca.

1,5 m. An den Fahrbahnrandern parken Fahrzeuge. Eine Restfahrbahnbreite fur Raum-, Mull-
oder Einsatzfahrzeuge von 3,50 m ist gewahrleistet.

Die Langsneigung der Stralle ist mit ca. 8 % als steile Strale einzustufen.

Die Bebauung erfolgte mit Ein- und z. T. auch Zweifamilienh&usern. Die Vorgérten sind ge-
pflegt und haben bei den Menschen einen hohen Stellenwert.

Der Charakter der Siedlung, StraBen und Menschen kann, kurz zusammengefasst, mit sehr
ruhig und far Erholungssuchende mit Nahe zur Natur beschrieben werden.

Dieser Charakter besteht seit mehr als 40 Jahren und wurde in der Vergangenheit durch eine
kleine Erweiterung der Pinienstrale (ca. 11 Geb&ude) bereits nachhaltig verandert.

Durch eine Verkehrsanbindung des Neubaugebiets wiirde dieser Charakter weiter nachhaltig
gestort werden. Der Verkehrsablauf wird stark beeinflusst. Dadurch verschlechtert sich die
Verkehrssicherheit und damit auch der FuRgéngerquerverkehr. Es kommt infolge von Brems-
und Beschleunigungsvorgéngen und Anfahrtsgerauschen, verursacht durch die steile Stralte,
zu einer Mehrbelastung durch Larm. Dies ist vor allem fir die bisher sehr ruhig gelegenen
Wohngrundstiicke am Ender der Tannenstralle eine Veranderung der bisherigen Wohnquali-
tat.

Die historisch gewonnene Qualitat der Bebauung wird wesentlich verschlechtert.

Der nérdliche Verkehrsanschluss (Achse 30) auf Héhe der Kiefernstralie, zwischen den
Grundstlicken Tannenstralle 25 und 27 sowie der stidliche Verkehrsanschluss (Achse 50),
zwischen den Grundstucken Pinienstra3e 11 und dem gegenuiberliegenden Grundstiick
488/13 kénnen nur unter beengten Verhaltnissen ausgebildet werden. Ein richtlinienkonfor-
mer Anschluss der Achse 30 lasst sich ohne Grunderwerb bei Geb&dude Tannenstralie 25
nicht ausfuhren. Die Eigentiimer sind jedoch nicht gewillt eine Flache zur Verbesserung der
Vekehrsanlagen zu verkaufen.

Die erforderlichen Einmiindungsradien kénnen nicht hergestellt werden Zudem ist das erfor-
derliche Sichtfeld (nach Norden) eingeschrankt. Bei der im Plan dargestellten Lésung (Aus-
gehend von Variante 1) wird der FuBganger auf der Stidseite gefiihrt. Bei erhéhtem Fahr-
zeugverkehr (Variante 0) wére jedoch eine Fuhrung auf der Nordseite besser, da die Fahr-
bahn an der uniibersichtlichen Stelle nicht gequert werden misste. Dies ist jedoch aufgrund
der Platzverhaltnisse nicht méglich.




2.2

2.3

Variante 1: Direkte, ldngs dem Hang verlaufende Verkehrsanbindung fiir Fahrzeuge an
die K1872

Der Fahrzeugverkehr wird vollstédndig und direkt ber den Neuanschluss zur K1872 abgewi-
ckelt. Fuligénger werden Uber die Tannen- und Kiefernstrale zu den Kindergarten, Schulen
und Haltestellen gefuhrt. Eine Mehrbelastung der bestehenden Wohnstra3en erfolgt voraus-
sichtlich nur wahrend der Bauzeit (ErschlieBungsarbeiten).

Da die Stralle in sehr steilem, geotechnisch anspruchsvollem Gelande liegt, die z. T. Bo-
schungssicherungen und Entwéasserungen erfordern, lasst sich eine genauere Kostensumme
erst mit der Kostenberechnung nennen. Derzeit kann, grob geschatzt, von ca. 500.000, -
EUR ausgegangen werden.

Der Verkehrsanschlufd kénnte mit dem erforderlich Regenriickhaltebecken kombiniert und
dadurch die Flacheninanspruchnahme minimiert werden. Gerade der zuséatzliche Aspekt der
naturnahen Entwadsserungsanlagen, welche ein Regenriickhaltebecken in Erdbauweise er-
fordern, sprechen fiir die kombinierte L6sung der Variante 1.

Der im Plan enthaltene Standort ,RRB Variante 2" scheitert am fehlenden Grunderwerb.

Es erfolgt jedoch ein Eingriff in ein Feuchtbiotop, welcher ausgeglichen werden muss.

Variante 2: Direkte, liber zwei Spitzkehren verlaufende Verkehrsanbindung an die
K1872

Die Vorteile der Verkehrsabwicklung entsprechen denen der Variante 1, jedoch mit folgenden
Nachteilen:

- Der Platz fur die Linksabbiegespur ist aufgrund des vorhandenen Teiches nicht ausrei-
chend vorhanden. Es muss noch weiter und tiefer in den Hang eingegriffen werden.

- Die Sichtverhaltnisse entsprechen ungefahr denen der Variante 1. Da der Verkehrsan-
schluss jedoch noch weiter von der Ortseinfahrt entfernt und in der freien Strecke liegt, ist
mit héheren Geschwindigkeiten zu rechnen. Die Verkehrssicherheit ist daher gegeniiber
der Variante 1 als schlechter zu bewerten.

- Durch die maandrierende Fiihrung der Stral3e wird massiv in den Hang eingegriffen. Es
werden Boschungen bzw. Béschungssicherungen mit einer Héhe gréfier ca. 6 m erfor-
derlich werden.

- Eine Wohnzeile wird in Folge der ErschlieBungsstraflie wegfallen. Die Wohnbauflache
wird verkleinert.

- Die Mehrkosten fur die AnschlussstralBe liegen aufgrund der aufwendigen Béschungssi-
cherungen héher als in Variante 1 (Grob geschétzt ca. 650.000, - EUR). Eine kombinierte
Losung fiur ein Regenrlckhaltebecken ist nicht bzw. nur mit erhdhten Kosten maglich. Fir
das Regenrickhaltebecken muss ein weiter entfernt liegender Standort gefunden werden.
Die gesamten ErschlieBungskosten steigen und werden unwirtschaftlich.




3. Fazit
Die Gemeinde ist gewillt durch einen Neuanschluss an die Kreisstrale 1872 den bisherigen

Standard und die Qualitét der Siedlung zu erhalten und damit eine Akzeptanz der Bevélke-
rung fir das Neubaugebiet zu erhalten. Dafiir werden Mehrkosten in Kauf genommen. Im
Hinblick auf die Gesamtlésung des Strallenanschlusses mit Regenriickhaltebecken in Erd-
bauweise ist die Variante 1 als einzig technisch und wirtschaftlich noch vertretbare Lésung zu
favorisieren. Ein unverhaltnisméafig hoher Aufwand, wie in der Variante 2 beschrieben, ist
unseres Erachtens aus den genannten Griinden nicht gerechtfertigt und den Biirgern nicht

erklarbar.
Far weitere Fragen stehen wir gerne zur Verfigung.
Mit freundlichen GriiRen

Riker+Rebmann
Beratende Ingenieure, PartG mbB

Rebmann
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1.) Vorbemerkung

Wir wurden vom Auftraggeber gebeten, im Zuge des o0.g. Projektes eine Bewertung
der div. diskutierten ErschlieBungsvarianten sowie méglicher Standorte von Rickhal-
tebecken (siehe dazu Lageplan in der Anlage) aus geologisch/geotechnischer Sicht

(vgl. auch Geotechnischer Bericht-Nr. 19019 vom 15.01.2020) vorzunehmen.
2.) Stellungnahme / Bewertung

Regenriickhaltebecken:

Die im Anhang dargestellten RRB-Varianten 2 und 3 dirften sich beide durch dhnliche
geologische Verhéltnisse (sandig-organische Talbalagerungen, z.T. auch Torflagen)
in Verbindung mit sehr geringen Grundwasserflurabstdanden (0-1 m) auszeichnen. Bei
Gelandeeinschnitten an diesen Standorten besteht somit die Gefahr, dass Grundwas-
ser freigelegt wird, bzw. dass Oberflachenwasser ungefiltert ins Grundwasser gelan-
gen kann.

RRB-Variante 1 liegt dagegen voraussichtlich schon auRerhalb der Talablagerungen
im Ubergangsbereich zu Hanglehm und Hangschutt an der Talflanke des Kottweiler
Bachles. Somit sind die oben aufgezeigten Probleme fiir diesen Standort nicht maR-
geblich. Allerdings kann hier bei Abgrabungen das Anschneiden von Hang- oder
Schichtenwasser nicht ausgeschlossen werden, so dass DranmalRnahmen ergriffen
werden miissen, um die Standsicherheit gewéahrleisten zu kénnen. Dieses abdréanierte
Hangwasser wird dann zwar dem 0Ostlichsten der drei Biotope entzogen, kdnnte aber

den weiter westlich gelegenen Flachen zugeleitet werden.

ErschlieRungsstral’en:

Bei Variante 0 erfolgt die ErschlieBung lber die bestehenden Anschliisse. Eine Be-
wertung aus geologischer Sicht eriibrigt sich damit.

Bei Variante 1 verlauft die Trasse schrdg hangaufwarts durch das 6stlichste Biotop.
Damit geht die Anlage von Stiitzmauern einher. Ausserdem ist auch hier mit Hang-

wasseraustritten zu rechnen, die aus den bereits oben genannten Griinden gefasst
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und abgeleitet werden miissen. Auch dieses Wasser kénnte dann, quasi als Minimie-
rungsmalinahme des Eingriffes, auf die hangabwaértsliegenden Flachen geleitet qwer-
den.

Bei Variante 2 ergeben sich prinzipiell die gleichen Probleme wie bei Variante 1. Ver-
scharft wird die ganze Situation in diesem Fall aber noch durch die steile Hangneigung,
die extrem hohe Einschnitte (= 10 m), inklusive erforderlicher Sicherungsmalinahmen
wie z.B Stiitzmauern die ggfs. sogar verankert werden miissen, nach sich ziehen wird.
Dies durfte zu einer erheblichen Kostenerhéhung gegentiber Variante 1 fuhren. Aus-
serdem kann auch bei dieser Variante eine mdégliche Inanspruchnahme geschitzter
Flachen, wegen des Platzbedarfes bei der Anlage von Béschungen lber die Bauzeit,

nicht véllig ausgeschlossen werden.

oS
't!i‘ r”’:

R ——
Berulsverband Deutscher
Geowissenschaftier eV,

Axel Ruch
Dipl.-Geologe

Anlage: Vorschldge zur Alternativenpriifung der Erschlieung
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