Landratsamt Rems-Murr-Kreis | Amt 32 | Postfach 1413 | 71328 Waiblingen

Gegen Empfangsbekenntnis
Gemeinde Berglen
Beethovenstralle 14-20
73663 Berglen

Feststellung einer Befreiungslage gemaR § 67 Abs. 1 BNatSchG von
der Landschaftsschutzgebietsverordnung ,,Buchenbach-, Brunn-
bachle-, Steinach- und Zipfelbachtal mit angrenzenden Hangen sowie
Biirger Hohe“ fiir den Bebauungsplan ,,Bauhof Berglen*

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Friedrich,
sehr geehrte Damen und Herren,

zum mit E-Mail vom 27.07.2020 durch das Biro Wolfgang Blank Landschafts-
architekt BDLA im Namen der Gemeinde Berglen eingereichten Antrag auf
Feststellung einer Befreiungslage fir das Bebauungsplanverfahren ,Bauhof
Berglen“ kénnen wir lhnen mitteilen, dass der Bebauungsplan aus natur-
schutzrechtlicher- und fachlicher Sicht aufgestellt werden kann. Die natur-
schutzrechtliche Befreiung wird der Gemeinde Berglen im weiteren Bauge-
nehmigungsverfahren erteilt.

Die Gemeinde Berglen plant den Neubau des Bauhofes und der Betriebs-
stelle des Wasserwerks am Rand des bestehenden Gewerbegebiets in Berg-
len-Steinach (Gemarkung Steinach und Reichenbach). Hierfiir soll ein Bebau-
ungsplan aufgestellt werden.

Der westliche Teil des Plangebiets liegt innerhalb des Landschaftsschutzge-
biets ,Buchenbach-, Brunnbachle-, Steinach- und Zipfelbachtal mit angren-
zenden Hangen sowie Burger Hohe", welches durch die Verordnung des
Landratsamts Waiblingen zum Schutze von Landschaftsteilen im Kreis Waib-
lingen vom 04.11.1968 (Amtsblatt fir den Landkreis Waiblingen vom 17. De-
zember 1968), geandert durch Verordnung des Landratsamtes des Rems-
Murr-Kreises vom 11.03.1981 (Waiblinger Zeitung vom 23.09.1981) ausge-
wiesen wurde.
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Das gesamte Plangebiet umfasst 4.800 m?, davon liegen insgesamt 2.400 m? innerhalb
des Landschaftsschutzgebiets. Laut Antrag des Biros Wolfgang Blank Landschaftsar-
chitekt BDLA ergab eine artenschutzrechtliche Habitatpotentialanalyse sowie eine Kar-
tierung von Zauneidechsen oder Schmetterlingen keine Hinweise auf naturschutzrecht-
lich relevante Arten im Plangebiet.

Ein Bebauungsplan darf einer gultigen Landschaftsschutzverordnung nicht widerspre-
chen. Ob ein Bebauungsplan einer Landschaftsschutzgebietsverordnung (LSG-VO) wi-
derspricht, hangt davon ab, welche tatsachlichen Veranderungen auf seiner Grundlage
im Schutzgebiet zu erwarten sind. Eine Landschaftsschutzverordnung will einen be-
stimmten tatséchlichen Zustand bewahren oder wiederherstellen. Mit diesem Schutz-
zweck, der in der Verordnung im Allgemeinen durch ein Veradnderungsverbot gesichert
wird, kdnnen die durch den Bebauungsplan erméglichten Verdanderungen des Gebiets
kollidieren.

Im geschitzten Gebiet ist es gemaR der Landschaftsschutzgebietsverordnung verboten,
Veranderungen vorzunehmen, die die Landschaft verunstalten oder die Natur schadigen
oder den Naturgenuss beeintréchtigen.

Sudéstlich der die Bebauung vorgesehenen Flachen schlielt direkt das Gewerbegebiet
Erlenhof an. Der Bauhof soll in das Landschaftsbild eingebunden werden. Weiter werden
Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmaf3nahmen festgelegt. So sollen die
fur den Hoéhenausgleich erforderliche Mauer aus Muschelkalk-Findlingen ober- und un-
terhalb der Mauer mit einheimischen Strauchern eingegrint werden. Zur Einbindung des
Gebéudes sollen héhere heimische Baume auf der West- und Nordseite des Gelandes
gepflanzt werden. Das Satteldach der Halle soll auf der Nordseite begriint werden, der
eingeschossige Verwaltungsbau soll ein begrintes Flachdach erhalten. Die Halle soll mit
einer Holzfassade ausgefiuhrt werden.

Eine detaillierte Eingriffs-/Ausgleichsbilanz bezogen auf die einzelnen Schutzguter soll
im Rahmen der Umweltprifung zum Bebauungsplan erfolgen. Hierbei werden Art und
Umfang der Ausgleichsmaf3inahmen festgelegt.

Der geplante Bauhof kollidiert trotz dieser Mallnahmen zunachst mit dem Schutzzweck
der Landschaftsschutzgebietsverordnung da durch die Errichtung des Bauhofes die
Landschaft nachteilig und nachhaltig in einer Weise veréandert wird, die ihrer nattrlichen
Eigenart und ihrem naturlichen Charakter widerspricht. Dies fuhrt zu einer Verunstaltung
der Landschaft. Durch die erforderliche Flachenversiegelung wird zudem die Natur ge-
schadigt und der Naturgenuss beeintrachtigt.
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§ 3 der LSG-VO konkretisiert Handlungen, die die Landschaft verunstalten, die Natur
schadigen oder den Naturgenuss beeintréchtigen. Diese bedurfen der schriftlichen Er-
laubnis der unteren Naturschutzbehorde.

Der Erlaubnis bedarf gemaR § 3 Abs. 2 LSG-VO insbesondere, wer im geschiitzten Ge-
biet:

1. bauliche Anlagen im Sinne von § 2 Abs. 1 der Landesbauordnung fiir Baden-
Waurttemberg errichtet oder andert, auch soweit hierfir eine Baugenehmigung oder Bau-
anzeige nicht erforderlich ist,

2. Einfriedigungen errichtet, vornimmt oder dndert, auch soweit diese keine bauli-
chen Anilagen sind,

5. Wege, Parkplatze, Zeltplatze oder Badeplatze anlegt,
9. die bisherigen Bodengestaltungen sonst in irgendeiner Weise andert.

Die Erlaubnispflicht nach § 3 LSG-VO gilt fur Handlungen, die abstrakt geeignet sind,
Wirkungen im Sinne des Verbotstatbestandes (§ 2 LSG-VO) zu erzeugen. Die Erlaubnis
wird erteilt, wenn die beabsichtigte Malnahme nicht gegen das Verbot des § 2 verstofit.
Sie ist mit entsprechenden Auflagen und Bedingungen zu erteilen, wenn durch diese ein
Verstol der Mallnahme gegen das Verbot des § 2 abgewendet werden kann (§ 4 LSG-
VO).

Dagegen ist Gegenstand einer Befreiung eine Handlung, die nicht erlaubt werden kann,
weil sie Wirkungen der in § 2 LSG-VO verbotenen Art tatséchlich zur Folge hat.

Da die geplante Bebauung die Landschaft verunstaltet, die Natur schadigt und den Na-
turgenuss beeintrachtigt, wird damit eine Wirkung der verbotenen Art erzeugt. Aus die-
sem Grund ist eine Befreiung erforderlich, da es sich auch nicht um eine zulassige Hand-
lung im Sinne des § 2 LSG-VO handelt.

Nach § 7 LSG-VOi. V. m. § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG kann das Landratsamt mit
Zustimmung des Regierungsprasidiums Ausnahmen von § 2 der LSG-VO zulassen,
wenn die Anderung im éffentlichen Interesse liegt oder private Interessen gegeniiber dem
offentlichen Interesse am Schutz der Landschaftsteile erheblich Uberwiegen.

Die gesetzliche Befreiungsvorschrift und somit auch die entsprechende Regelung der
LSG-VO gilt aber nicht fir den Erlass von Rechtsvorschriften, sondern nur fur "Tathand-
lungen" wie die in § 3 der LSG-VO im Einzelnen aufgefiihrten Handlungen, bei denen die
Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck in einem Erlaubnisverfahren gepruft wird.
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Es stellt sich damit die Frage, ob eine ,Planung in eine Befreiungslage hinein‘ gem. § 67
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG in Betracht kommt.

Im Wege der Befreiung dirfen keine grofflichigen Bereiche des Landschaftsschutzge-
biets den Festsetzungen der LSG-VO entzogen werden. Zum Begriff der GroRflachigkeit
macht die Rechtsprechung keine prazisen Angaben. Ob eine Befreiung in Betracht
kommt, ist deshalb im Einzelfall, insbesondere unter Beriicksichtigung der GréRe des
Schutzgebiets, zu ermitteln. Das Landschaftsschutzgebiet erstreckt sich Uber ca.
1.006,7634 ha auf dem Gebiet der Gemeinde Berglen, Winnenden, Leutenbach, Ruders-
berg und Waiblingen. Die mit dem LSG Uberlagerte Flache im Plangebiet umfasst 0,24
ha, was einem Flachenanteil von 0,02 % des LSG entspricht. Es wird somit kein grof3fla-
chiger Bereich des Landschaftsschutzgebiets den Festsetzungen der LSG-VO entzogen.

Nach einschlagiger Rechtsprechung setzt die Befreiung einen nicht vorausgesehenen
und deshalb atypischen, singularen Fall voraus.

Der bestehende Bauhof der Gemeinde und die Betriebsstelle des Wasserwerks sind ak-
tuell auf vier Standorte im Gemeindegebiet verteilt. Damit der Bauhof auch in Zukunft
seine Aufgaben wahrnehmen kann, sollen alle Betriebsteile an einem Standort zusam-
mengefasst werden.

Die Gemeinde hat im Vorfeld der Aufstellung des Bebauungsplans verschiedene Alter-
nativstandorte geprift. In vielen Fallen ware ein anderer Standort aus landschaftsésthe-
tischer Sicht ein gréRerer Eingriff, auch wenn dieser nicht im LSG liegt.

Der Bauhof soll zudem an einem verkehrsgiinstigen und larmkonfliktarmen Standort an-
gesiedelt werden. Die bisherigen Standorte sollen teilweise als innerortliche Wohnstand-
orte zur Nachverdichtung entwickelt werden, da der Gemeinde aktuell innerértlich keine
Flachen mehr fur diesen Zweck zur Verfiigung stehen.

Da es sich zudem um eine Randlage des Schutzgebiets handelt und durch das angren-
zende Gewerbegebiet, die Landesstralle L1140 sowie durch eine das Plangebiet que-
rende Stromfreileitung bereits eine anthropogene Vorbelastung besteht, liegt ein atypi-
scher Sonderfall vor.

Ist diesen Erfordernissen genugt, bedarf es zuséatzlich einer Abwagungsentscheidung im
Einzelfall, bei der Grinde des éffentlichen Interesses, die fiir das Vorhaben sprechen,
die mit der LSG-VO verfolgten Belange tUberwiegen missen.

Die momentane Lage des Bauhofs innerhalb der Wohnbebauung und verteilt auf meh-
rere Standorte fuhrt zu Konflikten mit den Anwohnern und erschwert die Arbeit in der
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Flachengemeinde Berglen. Um die Infrastruktur des Ortes aufrecht zu erhalten ist die
Gemeinde daher auf einen technisch und logistisch gut aufgestellten Bauhof angewie-
sen.

Die innerdértlich freiwerdenden Flachen sollen fir Wohnzwecke im Sinne einer Nachver-
dichtung genutzt werden. So wird Bauflache innerhalb der Ortslage frei, die teilweise
auch fir sozialen Wohnungsbau und Geschosswohnungsbau herangezogen werden
kénnen.

Eine frei werdende Scheune in Reichenbach soll zudem Nebenerwerbslandwirten zur
Verfugung gestellt werden, um dort ihre Maschinen zur Pflege von Streuobstwiesen un-
terbringen zu kénnen. Hierdurch soll langfristig die Pflege der Streuobstwiesen verein-
facht und damit langfristig gesichert werden.

Durch die raumliche Konzentration an einem Ort erhofft sich die Gemeinde zudem Sy-
nergieeffekte und dadurch Einsparméglichkeiten.

Die Verunstaltung der Landschaft im Randbereich des Schutzgebiets kann durch Aufla-
gen und Nebenbestimmungen zur landschaftsgerechten Einbindung im Baugenehmi-
gungsverfahren weitestgehend minimiert werden. Die Schadigung der Natur ist im Rah-
men des erforderlichen Ausgleichs fur die Eingriffe in den Naturhaushait zu
kompensieren. Die Beeintrachtigung des Naturgenusses ist auf Grund der Lage unmit-
telbar am Gewerbegebebiet und der Landesstrale hier von untergeordneter Bedeutung.

Aus den oben angefiihrten Griinden handelt es sich vorliegend um ein Gberwiegendes
offentliches Interesse. Die geringflugigen Beeintrachtigungen des Schutzgebiets in einem
Randbereich verstof3en nicht gegen den Kernbereich der Norm. Eine Befreiung fihrt hier
nicht dazu, dass die LSG-VO durch die vorgesehenen Veranderungen des Schutzgebiets
(teilweise) ,funktionslos® wird (vgl. VGH Munchen, Urteil vom 14.01.2003). Durch die Be-
freiung wird lediglich ein begriindeter Einzelfall zugelassen, der den Bestand der LSG-
VO aber nicht berthrt.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen liegen vor. Die Uberwiegenden Gemeinwohlbe-
lange erfordern die Befreiung, da es zur Wahrnehmung des 6ffentlichen Interesses ver-
ninftigerweise geboten ist, mit Hilfe der Befreiung das Vorhaben an der vorgesehenen
Stelle zu verwirklichen.
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Aus den vorgenannten Grunden liegt eine Befreiungslage vor. Der Bebauungsplan kann

aufgestellt werden. Die Befreiung wird im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens er-
teilt.

Bei Fragen kénnen Sie sich gerne an uns wenden.

Mit freundlichen Grifien

i. V. Schaaf
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