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1 Anlass, Aufgabenstellung

Die Gemeinde Berglen beabsichtigt, am nordlichen Rand von Oppelsbohm eine Er-
ganzung der bestehenden Wohnbebauung. Die im B-Plan ,Alter Hau- 1. Erweite-
rung“ ausgewiesene Grinflache soll als Bauplatz ausgewiesen und hierfir eine B-
Plan-Anderung vorgenommen werden. Die FlachengroRe betragt ca. 800 m2. Eine
artenschutzrechtliche Relevanzprifung kam zu dem Ergebnis, dass fur die Arten-
gruppe der Reptilien vertiefende Untersuchungen im Rahmen einer speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung erforderlich sind (Stauss & Turni 2021).

2 Rechtliche Grundlagen

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli
2009 [BGBI. 1A. 2542], seit 01. Marz 2010 in Kraft) ist der Artenschutz in den Best-
immungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz
5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Bau-
gesetzbuches zulédssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur
fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgeflhrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die
Europaischen Vogelarten (europarechtlich geschitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prufung wird fir diese relevanten Arten zu-
nachst untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
erfallt sind (vgl. auch Prifschema in Abbildung 1): GemaR § 44 ist es nach Absatz
1 verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

2. wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders ge-

schutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.
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4. wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren.

In den Ausnahmebestimmungen gemal} § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene
Einschrankungen enthalten. Danach gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmun-
gen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Totungsverbot) nicht in Verbindung mit § 44 Abs. 1 Nr.
3 (Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten), wenn sie unvermeidbar sind
und die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.
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Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben

FFH-Anhang IV-Art,

nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG

Malistab: Individuum

Vogelart betroffent
|
v v
erhebliche Stérung nur Entnahme/Beschadigung/
2u bestimmten Zeiten Zerstorung von Fortpflanzungs-
(= Verschlechterung des oder Ruhestatte 1 - Indivi
Erhaltungszustandes) (544 Abs, 1 Nr. 3) Maftat: navaum
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2) bzw. Pllanzenstandorten (Nr, 4)
Manstab: lokale Population Malstaty Objekt/Revier
ja nein l ja nein
ische Funktion
(§ 44 Abs. 5 Satz 2)
wird weiterhin erfullt,
erforderlichenfalls mit
CEF MaRnahmen

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3)

Mallstab: Individuum

Verbotstatbestand nicht erfallt
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-/nebenbestimmungen,

Manitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung

Ggf. weiter auf der rechten Seite?

' Arten, fur die eine nationale Verantwortung besteht kannen den
eurcparechtich geschiizten Arten gleich gestellt werden (584 (1) 2

ENatSchiz).

@ Kratsch, D., Matthaus, G., Frosch, M. (Januar 2018)

erfasst sind (2B, Mah

2 Die Aspexte, dhe nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
bitate) sind ggf. im Rahmen der
Eingriffsregelung is. rechte Spalte) 2u prifen

andere Art? betroffen
Werbotstatbestand § 44 Abs. 1 nicht erfulit
(544 Abs. 5 Satz 5)

Inshesondere
+ Andere besonders geschutzte Arten
(2B, alle Wildbienen, Blindschleiche, etc.)
= Andere sireng geschiitzle Arten
iz B. Aspisviper, Grine Strandschrecke, etc.)
* Andere wertgebende Arten (Rote Liste)

Eingriffsregelung
(§ 15 BNalSchG)

nein Erhebliche Beeintrachtigungen
vermeidbar 7
(§ 15Abs. 1)

nein Erhebliche Beeintrachtigungen
?

(§ 15Abs. 2)

ja

Abwigung: ja
Projekt vorrangig?

(5 15 BNatSchG)

nein

k.

Vorhaben zulidssig gaf. mit
Nebenbestimmungen/Monitaring

3 Sonderfal FFH-Anhang Il-Arten: Soweit Erhaltungsziel eines FFH-Gebiets
betroffen ist, VP nach § 34 BNatSchG.

Im Obrigen, soweit auch FFH-Anhang IV-Art betroffen, nach linker Spalte,
ansonsten wie ,andere At (zB. Bachneunauge. Hirschkafer, Helmazur-
jungfer), Dabed ist § 19 BMatSchG 2u berlcksichtigen: bei Anhang Il-Arten sind
magliche nachtellige Auswirkungen artbezogen zu ermittein|

Abbildung 1 Ablaufschema einer artenschutzrechtlichen Prifung (Kratsch et al. 2018).
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3 Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet umfasst die Flurstiicke 2108/1, 2108/,2 und 2109/1 (Teilflache). Der
sudliche Teil des Plangebiets ist bereits mit einem Wohnhaus bebaut (FIst. 2108/1).
Die nordlichen Flursticke (Flst. 2108/2 und Teilflache von Flst. 2109/1) sollen eben-
falls bebaut werden. Die Grinlandflache des Plangebiets ist als artenarme Fett-
wiese ausgebildet. Zwischen den beiden Flurstiicksteilen ist eine lickige Baumhe-
cke vorhanden.

Abgrenzung
Flurstick?

B e s R )
“Hindemithstrale”

=
Abgrenzung des Plangebiets ~ =—
Kidrung "Restfidche” ARP

i ELEE

Malstab 1:500

6 5 10 15 20 -
- )

L " et

Abbildung 1  Abgrenzung des Plangebiets (ARP Stuttgart) (alte Bezeichnung ,Hindemith-
stral3e)
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Abbildung 3 Lickig ausgepragte Baumhecke
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4 Reptilien
4.1 Datenerhebung und Methoden

Die Erfassung der Reptilien erfolgte im Zeitraum April bis September 2021 an ins-
gesamt 8 Terminen bei vorwiegend sonnigen, warmen und trockenen Witterungs-
bedingungen (28.04., 10.05., 02.06., 18.06., 30.07., 14.08., 08.09. und 18.09.2021).
Das Plangebiet wurde langsam abgegangen und die Reptilien durch Sichtbeobach-
tungen erfasst (Korndorfer 1992, Schmidt & Groddeck 2006, Hachtel et al. 2009).
Zudem wurden potenzielle Versteckmoglichkeiten umgedreht und kontrolliert.

4.2 Ergebnisse

Das Plangebiet wurde fur ein mogliches Vorkommen von Reptilien regelméaRig ab-
gesucht. Trotz intensiver Suche an mehreren Terminen konnten weder Zauneidech-
sen noch andere artenschutzrechtlich relevante Arten nachgewiesen werden.

4.3 Artenschutzrechtliche Bewertung nach § 44 BNatSchG

Fur das Plangebiet liegen keine Reproduktionsnachweise oder Hinweise auf Ein-
zelvorkommen der Zauneidechse oder weiterer artenschutzrechtlich relevanter Ar-
ten vor. Somit werden durch das Vorhaben weder Einzeltiere gestort oder getottet
noch Gelege, Ruhe- oder Winterschlafplatze gestort bzw. zerstort.

Die Verbotstatbestdnde im Sinne von § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG werden nicht
erfallt.

4.4 Vermeidungs- und AusgleichsmafRnahmen

Maflnahmen zur Vermeidung und Minderung oder Malinhahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich sind nicht erforderlich.
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