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1 Ableitung von MaBRnahmen

Auf Grundlage der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Ubersichtsbegehung mit
Habitatpotenzialanalyse (WERKGRUPPE GRUEN 2016) und des Tierdkologischen Gutachtens
(WERKGRUPPE GRUEN 2017) zum Bebauungsplan ,Hanfécker | in Berglen-Rettersburg
wurden artenschutzrechtliche Konflikte ermittelt. Als artenschutzrechtlich relevant im
Sinne des § 44 BNatSchG sind hierbei Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
mehrerer Brutvogelarten sowie der Zauneidechse. Weiterhin relevant sind Stérungen
bzw. eine mogliche Tétung oder Verletzung streng geschitzter Arten (Zauneidechse)
bzw. der Brutvogelarten.

Im Folgenden werden MaRnahmen zu Vermeidung oder zur Sicherung der kontinuier-
lichen &kologischen Funktionalitit dargelegt. Fir die Brutvogelarten sind die MaBnahmen
ausreichend um artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde zu vermeiden.

Fur die Zauneidechse ist eine artenschutzrechtliche Befreiung nach § 45 BNatSchG
erforderlich.

Im Anhang sind die Formblétter zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs |V der FFH-RL und von Europédischen Vogelarten nach §§ 44 und 45
BNatSchG (saP) angefiigt. Bei den Brutvogelarten wurde die Goldammer mit weiteren
buschfreibriitenden Arten (Amsel, Grinfink, Ménchsgrasmiicke, Rotkehichen, Zaun-
konig) als Gilde zusammengefasst. Weitere Gilden wurden fiir baumhéhlenbewohnende
Brutvogelarten (Blau- und Kohimeise) sowie fiir baumfreibritende Brutvogelarten
(Buchfink, Elster, Rabenkradhe, Singdrossel, Stieglitz) gebildet. Der Hausrotschwanz als

gebdudebritende Vogelart wurde separat behandelt.

grien
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2 MaBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestinden und zur
Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalit:t

Der Umfang der MaRnahmen richtet sich nach dem tatsdchlichen Eingriffsumfang.
Die folgenden MaRnahmen werden in den Bebauungsplan "Hanfacker [ {(Gemeinde

Berglen, 2017) ibernommen.

21 MaBnahmen zur Vermeidung

2,11 VermeidungsmaRBnahme V 1

2.1.1.1 Konflikt: Tétung oder Verletzung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie Entnahme,
Beschédigung oder Zerstdrung von Foripflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1
Nr.3 BNatSchG).

Randiiche baubedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumbewohnen-

der Vogelarten.

21.1.2 MaBBnahme: Schutz von Einzelbdumen vor mdglichen baubedingten

Beeintrachtigungen
Die nicht vorhabensbedingt in Anspruch genommenen Gehdlzbesténde sind vor baube-

dingten Beeintrichtigungen zu schiitzen und zu erhalten.

Ein Befahren oder eine Lagerung von Materialien ist nicht Zuldssig. Die Manahme sieht
den Schutz von Einzelbdumen wihrend des Baubetriebs vor. Die Einzelbdume sind durch
Brettermante! bzw. flichige Bestdnde durch einen Schutzzaun gegen mechanische
Beschédigung, Verdichtung des Wurzelraumes sowie Bodenauftrag und -abtrag im Bau-
bereich zu schitzen. Wihrend der Bauzeit sind Schutzziune aufzustelien. Die Schutz-
maBnahmen erfolgen entsprechend den Regelungen in der DIN 18920 Schutz von Béumen,
Pflanzenbesténden und Vegetationsflichen bei BaumaBinahmen in Verbindung mit den in
der RAS-LP 4 getroffenen Regelungen. Vor Beginn der BaumaRnahmen sind der
Gemeinde Berglen Pline zum Baumschutz vorzulegen bzw. die MaRnahmen abzu-

stimmen.

grien
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2.1.2 VermeidungsmaBnahme V 2

2.1.2.1 Konflikt: Tétung oder Verletzung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bzw. Erhebliche
Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG).

Baubedingte Stérungen sowie Totung und Verletzung baumhéhlenbewohnender

Vogelarten in Niststédtten in den Geholzbestdnden bzw. einer Holzhitte mit Holzstapel

(Brutstatte Hausrotschwanz) im Plangebiet.

2.1.2.2 MaBnahme: Festlegung Rodungszeitraum /Abbruchzeiten

Eine Rodung der vorhandenen Gehdlze im Plangebiet ist nur im Zeitraum von 01.
Oktober bis einschlieRlich 28. Februar zuléssig (auRerhalb der Brutzeit der Vogelarten).
Gleiches gilt fiir den Abtrag der Hiitte mit Holzstapeln.

2.1.2 VermeidungsmaBnahme V 3

2.1.2.1 Konflikt: T6tung oder Verletzung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung von Foripflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Abs.
1 Nrr.3 BNatSch@G).

Baubedingte Stérungen sowie Tétung und Verletzung bzw. randliche baubedingte

Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestitten der Zauneidechse im Bereich der

geplanten privaten Grinfliche (pGR im Bebauungsplan).

2.1.2.2 MaRnahme: Vollstindiger Erhalt der Flichen und Anbringen eines
Schutzzauns

Die als private Griinfliche (pGR im Bebauungsplan) gekennzeichnete Flache ist

vollstandig zu erhalten. Weiterhin ist zur vorgesehenen Bebauung ein Schutzzaun

wihrend der Bauphase einzurichten, um eine Tétung oder Verletzung der auf dieser

Flache nachgewiesenen Zauneidechsen zu vermeiden.

gruen
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2.2 MaBinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen Gkologischen Funktionalitit
(vorgezogene AusgleichsmaRnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

2.21 CEF-Maflnahme CEF 1

2.2.1.1 Konflikt: Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG).

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust von baumbewohnenden Vogelarten
(Kohl- und Blaumeise, Hausrotschwanz) bei Verlust von Niststétten in den vorhandenen
Gehdlzbereichen bzw. des vom Hausrotschwanz belegten Holzstapels im Plangebiet.

2.2.1.2 MaBnahme: Anbringen von Nistkiisten

Die maximal notwendige Anzah! von Vogelkasten ergibt sich aus der Anzahl der im

Vorhabensbereich beeintrdchtigten vorhandenen Brutplitze der Brutvogelarten

Fir das Anbringen von Nistkésten sind die Bdume entlang der vorhanden Streuobst-

wiesen bzw. die Bachbegleitgehdlze bzw. bestehende Gebiude im niheren Umfeld

(MindesthShe 3 m, freier Einflug muss gewdhrleistet sein) geeignet (Fiste. Nrn. 1831/2,

1831/1, 1829, 1780, 1779 und 1783, Gemarkung Berglen). Folgende Hinweise sind bei

der Auswahl der Nisthéhlen zu beriicksichtigen:

¢ Verwendung dauerhaft bestandiger Nisthohlen

» die Nisthéhlen sind mit einem Marderschutz zu versehen (bspw. Nistkasten mit
Vorraum um den Zugriff von Marder oder Katze auf die Brut zu verhindern)

* Anbringen von 6 Nistkésten, z.B. Typ Schwegler 1 B - 26 cm Durchmesser

* Anbringen von 3 Nistkésten, z.B. Typ Schwegler: Halbhshie 2 H

Monitoring
Die Nistkdsten sind regelmadfig einmal jahriich in der Zeit von Oktober bis Marz zu

kontrollieren und zu reinigen. Die jéhrliche Pflege und Wartung beinhaltet sowohl die
sorgféltige Reinigung der Quartiere als auch ggf. deren Reparatur. Sollte sich ein
Kasten oder dessen Aufh&ngung nicht mehr in einwandfreiem Zustand befinden, ist
dieser zu ersetzen. Sollten bei der jahrlichen Kontrolie andere Tierarten in den
Nistkésten angetroffen werden (z.B. Hornissen, Wespen, Hummeln, Siebenschiifer,
etc.), sind diese im Kasten zu belassen und nicht zu stéren. Werden bei der jahrlichen
Kontrolle verendete Tiere in den Kasten gefunden, sind diese umgehend einem
Spezialisten zur Untersuchung der Todesursache zu Ubergeben. Zur Erleichterung der

[g(-rkogppe
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Ursachensuche muss eine Kotprobe aus dem Kasten entnommen werden.

Im Rahmen der Kontrolle ist zu beobachten und zu dokumentieren, ob die
aufgehdngten Quartiere angenommen werden. Stellt sich heraus, dass ein Kasten nach
tangerer Zeit immer noch ,unberihrt ist, so muss ein neuer, besser geeigneter Standort

gefunden werden.

2.2.2 CEF-MaBnahme CEF 2

2.2.21 Konflikt: Entnahme, Beschédigung oder Zerstoérung von Forfpflanzungs- und
Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust von baumbewohnenden Vogelarten bei
Verlust von Niststitten und potenzieller bzw. nachgewiesenermalen belegter Baum-

hdhlenquartiere in den vorhandenen Obstbdumen im Plangebiet.

2.2.2.2 MaRnahme: Wiederherstellung und extensive Bewirtschaftung von Streu-
obstwiesen

Wiederherstellung verbrachter Streuobstwiesenbereiche auf den Flste. Nrn. 1513, 1779,
1783, Gemarkung Berglen). Entfernen der Verbuschung und Ergdnzung bestehender
Streuobstwiesen. Die Gréf3e von ca. 1.500 m? und die Ausgestaltung richtet sich nach
den Flachenverlusten der vorhabensbedingt in Anspruch genommenen Baumbestéande.
Neupflanzung und dauerhafte Unterhaltung von zehn Wildobst bzw. Obsthochstdmmen
im Pflanzraster von ca. 15 x 15 m. Fir die Pflanzung sind Hochstdmme mit einem
Stammumfang 12 — 14 cm, gemessen in 1 m Hoéhe, 2 x verpflanzt ohne Ballen zu ver-
wenden. Es sind langlebige Obstbdume robuster Sorten auf Sémlingsunterlagen, z.B.
Bittenfelder, Bértlinger Weinapfel, Bohnapfel, Brettacher, Engelsberger, Gehrers
Rambour, Gewirzluiken, Hauxapfel, Maunzenapfel, Jakob Fischer, Zabergéurenette,
Gelbmdstier, Champagner-Bratbime, Griine Jagdbirne, Oberdsterreichische Weinbirne,
Schweizer Wasserbirne und Walnu® zu pflanzen.

Die Baume sind gegen VerbiB zu schitzen. Auf chemische Pflanzenbehandlungsmittel
ist zu verzichten. In Ausnahmefillen, z.B. Jungbaumpflege kann die Verwendung von
integrierten Pflanzenschutzmitteln erlaubt werden. Abgéngige Baume sind gleichwertig

ZUu ersetzen.

gruen
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Nach Anpflanzung sind folgende ErstmaRnahmen durchzufilhren: Angieften, Start-
diingung, Aufschneiden, Anbinden.

Der Verlust der Obstb&dume ist vor Beginn der Baumafnahme zu kompensieren.

In den ersten 5 Jahren ist ein jahrlicher Erziehungsschnitt durchzufihren. Gegebenen-
falls ist eine Wiihimausbekdmpfung, unter Beachtung des Schutzstatus des Maulwurfs,
notwendig. Nachfolgend sind die Baume alle 10 Jahre einem Pflegeschnitt zu unter-
Ziehen.

Das gesamte Griinland ist nicht zu diingen und mit einer 2-schiirigen Mahd zwischen
dem 15.06. und 15.07., sowie 01.08. und 30.09. mit janhrlicher Heunutzung und
Abrdumen des Mahguts zu unterhalten. Die Flachen dirfen nicht gemulcht werden.
Soweit sich die angestrebte Artenvielfalt nicht von seibst einstellt {Erfolgskontrolle nach
510 Jahren erforderlich entsprechend LEL, ,Erfolgskontrolle Griinlandextensivierung*)
ist eine Streifeneinsaat nach Teilumbruch in ausgehagerten Bestidnden mit bereits

erloschenem Samenvorrat vorzunehmen.

2.2.3 CEF-Manahme CEF 3

2.2.3.1 Konflikt: Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG).

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust (Niststatten) von Vogelarten. Betroffene
Arten: Buschfreibriiter (Amsel, Goldammer, Monchsgrasmiicke, Griinfink, Rotkehlchen).
Aufgrund des Vorkommens dieser Arten werden folgende SchutzmaRnahmen

abgeleitet.

2.2.3.2 MaBnahme: Neuanlage einer Feldhecke

Vorgezogene Neuanlage einer Feldhecke auf dem Flst. Nr. 212, Gemarkung Berglen im
Umfeld des Bauvorhabens. Insgesamt sind ca. 25 m Heckenstrukturen mit einer Breite
von ca. 5-7 m vorgezogen anzulegen. Zu verwenden sind gebietsheimische, standort-
gerechte Baum- und Straucharten, z.B. Roter Hartriegel, Haselnuss, Echte Hunds-Rose,
Schwarzer Holunder, Trauben-Holunder, Gewd&hnlicher Schneeball), Wildobstbdume
(z.B. Vogelkirsche, Elsbeere, Speierling) und einheimische Laubbaumarten {(z.B.

Feldahorn, Hainbuche).

gruen
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2.3 MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands (FCS MaRnahmen)

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der vorhabensbedingt betroffenen
Arten zu vermeiden sind sogenannte FCS-MaBnahmen erforderlich (favourable

conservation status-MaRnahmen).
2.3.1 FCS-MaBnahme FCS 1

2.3.1.1 Konflikt: Entnahme, Beschédigung oder Zerst6rung von Foripflanzungs- und
Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust (Niststdtten) fur Reptilien. Betroffene
Arten: Zauneidechse (Lacerta agiiis). Aufgrund des Vorkommens dieser Art werden

folgende SchutzmaBnahmen abgeleitet.

2.3.1.2 MaRnahme: Fang und Umsiedlung der Zauneidechse, Schaffung neuer

Zauneidechsenhabitate - Hanfacker

Vergramen, Fang und Umsiediung der Zauneidechse auf geeignete Flachen im Umfeld,
Fist. Nr. 212, Gemarkung Berglen. Die GréRe der Flache betrégt ca. 1.500 m?.

Die Umsiedlung erfolgt ab Mérz vor der Eiablage und Ende August / Anfang September
mit den Jungtieren.

Zur Vermeidung von Tétungen durch das Baugeschehen sowie um eine Wieder-
besiedelung zu verhindern wird um den kompletten Baubereich ein Reptilienschutzzaun
aus OSB-Platten, Hohe ca. 60 cm errichtet.

AuRerdem wird eine Umweltbaubegleitung eingerichtet. Solange kein Baubeginn statt-
findet, missen trotzdem regelméBige Begehungen des Baubereichs durchgefithrt
werden, da 0.g. Zaun erfahrungsgemaB nicht 100% dicht gehalten werden kann.

Auf der Umsiedlungsflidche entsteht durch das Einbringen geeigneter Strukturen ein
ideales Zauneidechsenbiotop.

Neben einzelnen lockeren Steinschittungen niedriger Héhe werden Baumstamme,
Holzstapel, Reisighaufen und ggf. Sandlinsen hergestellt.

Fir die Steinschittungen ist nahrstoffarmes unsortiertes Material zu verwenden (Stein-
durchmesser 5-25 c¢m, vereinzelt groRe Steine oder dickere Aststiicke um Hohlrédume zu
schaffen). Die Steinhaufen sollen AbmafBe von ca. 4 x 1,5 m haben und nicht néher als
10 m zueinander liegen, die genaue Lage ist mit der Umweltbaubegleitung abzustimmen.
Aufgrund der GroRe der Flache besteht kein Populationsdruck, weitere Ausbreitungs-

moglichkeiten sind gegeben.

‘g[erkgppa
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Die Pflege der Fliche (Mahd, Freihalten von Gehbizaufwuchs) erfolgt durch die
Gemeinde Berglen. Im Jahr der Vergrémung soll die Flache ungemaht bleiben
(ausreichend Nahrung), in den darauf folgenden Jahren erfolgt in Abstimmung mit der
Umweltbaubegleitung je nach Vegetationsaufkommen eine Mahd in 1-3 jahrigem
Abstand (ggf. Rotation von Flachen).

Um die gesamte MaBnahmenflache wird wahrend der Bauphase ein Prégezaun aufge-
stellt, um zu verhindem, dass die umgesiedelten Tiere auf angrenzende Flichen

abwandern,

Monitoring

Die Erfoigskontrolle der Umsiedelung der Zauneidechsenpopuiation beginnt ein Jahr
nach der Umsiedlung und wird {iber einen Zeitraum von 5 Jahren durchgefiihrt.

Die Ergebnisse werden jahrlich dokumentiert und in einem Abschlussbericht Zusammen-

gefasst.
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4 Anhang

Formblitter zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten:
- Goldammer mit weiteren buschfreibriitenden Arten
(Amsel, Grinfink, Ménchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Zaunkénig)
- Baumhd&hlenbewohnende Brutvogelarten (Blau- und Kohlmeise)
- Baumfreibriitende Brutvogelarten (Buchfink, Elster, Rabenkrdhe, Singdrossel, Stieglitz)
- Hausrotschwanz
- Zauneidechse
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

[ Zutreffendes bitfe ausfilllen bzw. ankreuzen

Hinweise:

- Dieses Formbiatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachtertiche Priifung der arfenschutzrechtlichen Ver-
botstatbesténde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussefzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilf nur fir die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die iibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG} bzw. in der Bauleilpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNaiSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblalt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
péischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderfichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

- Auf die Ausfilllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderfich ist).

1. Yorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Bebauungsplan "Hanfacker I" in Berglen-Rettersburg

Fiir die saP relevante Planunteriagen:

- Artenschutzrechtliche Ubersichtsbegehung und Habitatpotenzialanalyse (WERKGRUPPE GRUEN 2016)
— Tierékologisches Gutachten (WERKGRUPPE GRUEN 2017)
—  ZIELARTENKONZEPT BADEN-WURTTEMBERG

2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
Europaische Vogelart®

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[J R (Art geografischer
Restriktion)

X Vv (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in

Name Name Deutschiand BaWii ‘

Goldammer Emberiza citrinella [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-

und weitere Busch- schollen) schollen)

freibritter [] 1 (vom Erléschen be- 1 1 (vom Erldschen be-
droht) droht)

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[J R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustelien, weif der Erlass einer
Rechtsverordnung filr die Verantwortungsarten geméafl § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzein zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Goldammer gilt als charakteristische Art der Heckenlandschaften. Sie ist landesweit verbreitet und hau-
fig. BAUER ET AL. (2016) geben 200.000-300.000 Brutpaare an. Der Erhaltungszustand der Art ist als noch gut
(glinstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Die Goldammer ist mit einem Brutpaar in den Heckenbereichen
im nordwestlichen Teil des Untersuchungsgebietes vertreten. Weiterhin wurden mit Amsel, Grinfink,
Ménchsgrasmiicke, Rotkehlchen und Zaunkdnig weitere Buschfreibriter nachgewiesen. Hierbei ist von einer
Betroffenheit fur 2 Brutpaare der Amsel und des Grinfinks sowie einem Brutpaar der Ménchsgrasmicke und

des Rotkehlchens auszugehen.

& Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

# Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWil, Zielartenkonzept BaWil (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen [ potenziell méglich

Die vorgenannten Arten wurden im Rahmen der Erfassungen zum Tiergkologischen Gutachten
(siehe WERKGRUPPE GRUEN 2017) nachgewiesen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Arten ist als unginstig bis noch ginstig einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Inshesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
phlanzungs- und Ruhestétfen, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate5.

3 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstelfungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schidigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
{bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéidigung oder Zerstbrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten
{§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSch@G)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstort? Mja []nein

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist projektbedingt gegeben. Betroffen
ist hierbei ein Heckenbereich als Bruthabitat im nordwestlichen Teil des Plangebietes
(Amsel, Goldammer, Grinfink, Ménchsgrasmiicke, Rotkehlchen) bzw. die Gehdlzbe-
stande im siidlichen Planbereich (Amsel, Grinfink). Randlich sind bauzeitlich bedingt
Beeintrachtigungen weiterer Arten (u.a. Zaunkdnig) nicht auszuschlieBen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entf4lit? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
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bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stdrungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintréchtigt und damit beschidigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [ja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz™: Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? ja nein
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 16 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BENatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? M ja [ nein
{vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterfagen.

Die Eingriffsregelung ist im Grinordnungsplan korrekt abgearbeitet.

f) Wird die dkologische Funktion im riumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Oja nein

Priifung, ob im rdumiichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweilig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewidhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? ja [ nein

Der Verlust von des Bruthabitats der Goldammer bzw. weiterer Buschfreibriiter ist
durch die Neuanlage einer Feldhecke auf 25 m Lange mit einer Breite von ca. 5-7 m
(Flst. Nr. 212) vorgezogen zu kompensieren (MaBnahme CEF 3).

Veerweis auf die defaillierten Planunteriagen:

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewiihrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstathestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiilit:
[ja
¥ nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? ja [ nein
Kurze Darstellung des Konfiikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darsteliung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrichtigungen.

Eine Tétung oder Verletzung von Individuen der Arten kann nicht ausgeschlossen werden.

b} Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh8hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? M ja [nein
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Darsteliung des signifikant erhGhten Verletzungs- bzw. Tdtungsrisikos.

Eine Tétung oder Verletzung von Individuen der Arten kann fur die Vorkommen im Plan-
bereich nicht ausgeschlossen werden.

Bei einem signifikant erh6hten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

- den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der héufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeif vorgesehener SchutzmaBBnahmen erforderiich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.
¢) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Kija [ nein
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmallnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafnahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachligungen bei nur leilweise méglicher Vermeiding.
Eine Rodung der vorhandenen Geholze im Plangebiet ist nur im Zeitraum von 01. Oktober
bis einschlieRlich 28. Februar zulassig (auBerhalb der Brutzeit der Vogelarten)
und Schutz von Einzelbdumen vor méglichen baubedingten Beeintrachtigungen
(Vermeidungsmalnahmen V 1 und V 2).

Verweis auf die detaillierten Planunteriagen: .

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiilit:
Oja
] nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestrt? [dja & nein
b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? [Jja & nein

Kurze Beschreibung der (ggl. vorgezogen durchzufilhrenden) Vermeidungs-
mafinahmen, Angaben zur Wirksamkeif (Zeitpunkt, Plausibilitat, efc.} und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunteriagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfilit:
Cja
™ nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschidigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschédigt




FCRMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLIGHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS iV DER FFH-RL UND VON

EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Anhang Seite 5

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrédchtigungen.

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen,; ggl. Angabe der verbleibenden
Beeintréchtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detailfierfen Planunterfagen:

c) Handelt es sich um einfe nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunteriagen.

d) Wird die dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

Kurze Begriindung.

e} Kann die kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmanahmen

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer
Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:
— An und Umfang der MaBnahmen,
— der Gkologischen Wirkungsweise,
— dem rédumiichen Zusammenhang,
— Beginn und Dauer der Mafinahmen (Umselzungszeitrahmen),
— der Prognose, wann die Skologische Funktion erreicht sein wird,
— der Dauer von evil. Unierhaltungsmalinahmen,
der Festlegting von Funktionskontrollen (Moniforing} und zum Risikomanagement
— der rechtfichen Sicherung der Manahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigharkeit).

Verweis auf die detailfierten Planunteriagen: .

f) Falls kein oder kein vollstéindiger Funktionserhalt gewihrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

oder zerstdrt? [Nja [ nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja [ nein

zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Clja O nein

AusgleichsmaBBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [((Jja [ nein

(CEF) gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? Oja T rnein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt;
Clia
 nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwshnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
arfolgen.
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

(2]
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSch@),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaRk-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Viermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentiichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der mageblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
{§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Grilnden des iberwiegenden dffentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

I I I O I

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfilhrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.
[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Ldsungen.
Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alfermnativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Afternativiésungen sind in den detaiffierten Planunteriagen dargestelif.

5.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhalfungszustands gebliet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaitungszustands der Populatio-

ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der ibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: ) ubergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunteriagen: }
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b) Erhaitungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

{Textliche Prognose und Wirkung, Verweis auf gebiet
die delaillierten Planunteriagen: ____ ) (Textfiche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierfen Planunferiagen; }

¢} Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer européischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priffung endet hiermit.
Lla
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detailfierten Planuntertagen:

Wenn ja: Kann der aktueile Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen
gewahrt werden?

(] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuliissig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Mafinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im nattirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder iibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mallnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

- Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgssintniis (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evil. Unterhaltungsmalinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

- der rechilichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die delaillierien Planunterfagen:




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PROFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISGHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Anhang Seite 8

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?
] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Oija

Kurze Begrindung:
Verweis auf die detaillierfen Planunteriagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Manahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.
[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Manahmen zur Hersteflung des ginstigen Erhaltungszustands (FCS-
Malnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
tibergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:
— Art und Umfang der MafRnahmen,
— der Wirkungsweise im Populationskonfext,
- Zeitpunkt und Zuverldssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),
der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,
- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
- der rechtlichen Sicherung der Mafinahmenfidchen (tatséchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Prifung endet hiermit.
] nein - Yorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBinahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

[ nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
] erfiilit - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

{1 sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitfe auskillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

- Dieses Formblatt erseizt nicht die erforderfiche fachgutachterliche Prilfung der artenschutzrechtiichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilf nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarien und die Verantwortungsarten. Die iibrigen besonders geschiltzten Arfen sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

- Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derfe Formbléfter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuféssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamipriifung erfolgen.

—Auf die Ausfiiliung einzeiner Abschnitte des Formblatts kann verzichfet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht refevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderfich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Bebauungsplan "Hanfacker I" in Berglen-Rettersburg

Fiir die saP relevante Planunterfagen:

- Antenschutzrechtliche Ubersichtsbegehung und Habitatpotenzialanalyse (WERKGRUPPE GRUEN 2016)
— Tierdkologisches Gutachten (WERKGRUPPE GRUEN 2017)
—  ZIELARTENKONZEPT BADEN-WURTTEMBERG

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
Europsische Vogelart?

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[0 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii

Blaumeise Parus caeruleus [J 0 (erloschen oder ver- |[] 0 {erloschen oder ver-
Kohimeise Parus major schollen) schollen})

[J 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[ 3 (gefahrdet)

[} R {Art geografischer
Restriktion)

[0 V (Vorwamliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechisverordnung Fir die Verantwortungsarten gemals § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértiq noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandein sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die dbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart’

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Blau- und Kohlmeise nutzen als ubiquitdre Arten eine Vielzahl verschiedener Lebensrédume. Voraussetzung
ist das Vorhandensein geeigneter Brutstatten. Der Erhaitungszustand ist fir beide Arten als glinstig einzustu-
fen bei jeweils stabilen Besténden. Die Arten sind landesweit verbreitet und haufig (BAUER ET AL. {2018)).
Beide Arten sind mit jeweils zwei Brutpaaren im Plangebiet vertreten, von denen jeweils ein Brutpaar projekt-
bedingt betroffen ist.

3 Angaben bei Planzen entsprechend anpassen.

*# Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWil, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen [ potenziell méglich

Die vorgenannten Arten wurden im Rahmen der Erfassungen zum Tierdkologischen Gutachten
{siche WERKGRUPPE GRUEN 2017) nachgewiesen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Arten ist als giinstig einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Populat.ron der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestéitten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabftate

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwghnten kartografischen Darsteifungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
{bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten aus der Natur entnrommen,
beschadigt oder zerstért? Kja [ nein

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist projektbedingt gegeben. Betroffen ist
hierbei jeweils ein Brutpaar der Arten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstandig entfalit? Clja A nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz™: Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrichtigt und damit beschédigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
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unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Cja B3 nein
Verweis auf die detaillierfen Planunteriagen:

¢) Handelt es sich um einfe nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? ja [ nein
{vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die defaillierten Planunteriagen.

Die Eingriffsregelung ist im Grilnordnungsplan korrekt abgearbeitet.

f) Wird die kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmaf nahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja X nein

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignele (und nicht bereifs anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die ékologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Der Verlust der Bruthabitate von Blau- und Kohimeise ist durch die Anbringung von
Jjeweils 3 Nistk&sten (Bsp: Typ Schwegler 1 B 26 mm) in den angrenzenden Ge-
hélzbestanden zu kompensieren (MaRknahme CEF 1).

Verweis auf die detaillierten Planunteriagen:

h} Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewihrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr, 3 BNatSchG wird erfiilit:
Llja

nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getitet? Mija [ nein

Kurze Darstellung des Konflikis mit Benennung der wesenilichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

Eine Tétung oder Verletzung von Individuen der Arten kann nicht ausgeschlossen
werden.

b} Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren filthren? X ja [ nein

Darstellung des signifikant erhéhien Verletzungs- bzw. Téfungsrisikos.

Eine Tétung oder Verletzung von Individuen der Arten kann fir die Vorkommen im Plan-
bereich nicht ausgeschlossen werden.
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Bei einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der héufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

~ der Wirksamkeit vorgesehener Schuizmalinahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikanfe Schédigung prognostiziert wird.

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrichtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Eine Rodung der vorhandenen Gehélze im Plangebiet ist nur im Zeitraum von 01. Oktober
bis einschlielich 28. Februar zulsssig (auerhalb der Brutzeit der Vogelarten)

und Schutz von Einzelb&umen vor méglichen baubedingten Beeintrachtigungen
(VermeidungsmaRnahmen V 1 und V 2).

Verweis auf die detaillierten Planunteriagen:

Anhang Seite 12

¢) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Mija [nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiilit:
Cja

nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzuftihrenden) Vermeidungs-
malinahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeifpunk!, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunteriagen:

und Wanderungszeiten erheblich gestért? Oija nein
b} Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oija nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja

nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschidigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschédigt

Kurze Darstelfung des Konflikts mit Benennung der wesenflichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrédchtigungen.

oder zerstort? Oja [ nein
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen mbglich? Clja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen; ggf. Angabe der verbleibendsn
Beeiniréchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierfen Planunteriagen:

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Oja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeifet worden ist, und
Verweis auf die detailfierten Planunteriagen.

d} Wird die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? ja [ nein

Kurze Begriindung.

e) Kann die dkologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs, 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? Oja O nein

Beschreibung der Mallnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

- Art und Umfang der MafBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

- Beginn und Dauer der Malnahmen (Umselzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evil. Unterhaltungsmafinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen {Monitoring} und zum Risikomanagement

— der rechtiichen Sicherung der Maftnahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detailfierten Planunterlagen: .

f) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiilit:
Lja
[ nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikle sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuieriichen okologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erw3hnten kartografischen Darstelfungen konnen in siner gemeinsamen Karte
erfoigen.
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestiéinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Prifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der nattirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSch@),

fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Maf-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG},

im interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschlieflich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maRgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

O aus anderen zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

[4)]
Y

O OO0 0O¢

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihriiche Begriindung in den detaillierten
Planuntertagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

] ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

[ nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Lésungen.
Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, weiche Altemativen mit weichen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alfernatividsungen sind in den detaillierten Planunteriagen dargestelit.

5.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

{(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterfagen: ) iibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunteriagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

| Art

Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

{(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die defaiflierten Planunteriagen: ), (Textiiche Prognose und Wirkung;: Verweis auf

die detaillierten Planunteriagen: }

¢} Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen {giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer européischen Vogelart vor?

{1 nein - Vorhaben bzw. Planung ist zul3ssig, Priifung endet hiermit.

Oja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunteriagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen
gewahrt werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Prifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zul3ssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MalBnahmen zur Sicherung des aktuelfen Erhaltungszustands (FCS-Malinahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natlirichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder iibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

Art und Umfang der MaBnahmen,

der Wirkungsweise im Populafionskontext,

Zeifpunkt und Zuverigssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

der Dauer von evil. Unferhaltungsmalnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtfichen Sicherung der MalBnahmenfidchen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs |V der
FFH-RL {Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art

des Anhangs IV der FFH-RL vor?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Malnahmen er-
halten werden?

[1 nein « Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Prilffung endet hiermit.
[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Prilfung endet hiermit.

Darstelfung der Manahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-
MaBnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im nattirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- ader
abergeordneter Populationsebene} mit Angaben zu:

~ Ant und Umfang der Mainahmen,

~ der Wirkungsweise irm Populationskontexi,

— Zeitpunkt und Zuvendssigkeit des Erfolgseintritfs (Referenzen oder Queilen),

— der Dauer von evil. Unterhaltungsmafinahmen,

- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Manahmenfisichen (tatsédchiiche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierfen Planunteriagen:

Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[1ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

(< nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-Mainahmen

[ sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung Ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen geméB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formbilatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europédischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

=1 Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

- Dieses Formblatt erseizt nicht die erforderliche fachgutachierliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

- Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fiir die Arfen des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Veranfwortungsarten. Die (brigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNalSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formbilatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Eurc-
péischen Vogelarten) gepriifi. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderiichen fachgutachterlichen Gesamipriifung erfoigen.

- Auf die Ausfifiung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzeffall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderiich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Bebauungsplan "Hanfécker I" in Berglen-Rettersburg

Fir die saP relevante Planunteriagen:

- Artenschutzrechtliche Ubersichtsbegehung und Habitatpotenzialanalyse (WERKGRUPPE GRUEN 2016)
— Tiertkologisches Gutachten (WERKGRUPPE GRUEN 2017)
—  ZIELARTENKONZEPT BADEN-WURTTEMBERG

2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
Europdische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Baumfreibritende

[] 0 (eroschen oder ver-

Restriktion)
[1 V (Vorwarnliste)

[C] 0 (eroschen oder ver-

Vogelarten schollen) schollen)

{Buchfink, [J 1 (vom Eriéschen be- [] 1 (vom Eriéschen be-
Eister, droht) droht)

Rabenkrihe, [ 2 (stark gefahrdet) [ 2 (stark geféhrdet)
Singdrossel, [] 3 (gefahrdet) [} 3 (geféhrdet)
Stieglitz) [] R (Art geografischer [0 R (Art geografischer

Restriktion)
[l Vv (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzusfellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung far die Verantwortungsarten gemdaB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht,

gsefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarien der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarien kGnnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die genannten Arten sind als Baumfreibriiter einzustufen. Der Erhaltungszustand ist fiir die Arten als ganstig
einzustufen bei jeweils stabilen Bestsnden. Die Arten sind landesweit verbreitet und héufig (BAUERET AL.

(2016)).

3 Angaben bei PRianzen entsprechend anpassen.

1 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielarfenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen 1 potenziell maglich

Die vorgenannten Arten wurden im Rahmen der Erfassungen zum Tierdkologischen Gutachten
{siehe WERKGRUPPE GRUEN) nachgewiesen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Arten ist als giinstig einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondare kartografische Darsteliung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darsteliungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schidigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
{bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschiidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten aus der Natur entnommen,
beschidigt oder zerstért? X ija [ nein

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist projektbedingt gegeben. Betroffen
ist hierbei jeweils ein Brutpaar von Buchfink, Elster und Singdrossel betroffen (anlage-
bedingter Brutplatzverlust). Die Brutstatten von Rabenkrahe und Stieglitz kdnnen ggfs.
randlich bauzeitlich bedingt beeintrachtigt werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfalit? Oja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrichtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
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g)

h)

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.
Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Mija [ nein

Die Brutstatten von Rabenkéhe und Stieglitz sowie ein Brutrevier des Buchfinks sind
durch den Erhalt der besiedeiten Bereiche (VermeidungsmaBnahmen V 1 und V 3)
vollstdndig zu erhalten.

Verweis auf die detaillierten Flanunterfagen:

Handelt es sich um einfe nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Hija [ nein
(vgl. BVerw(, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden isf, und
Verweis auf die detaillierten Planunterfagen.

Die Eingriffsregelung ist im Griinordnungsplan korrekt abgearbeitet.

Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Oja X nein

Priifung, ob im réumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
beselzte} Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die ékologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
{CEF) gewiihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Xja [ nein

Der Verlust der Bruthabitate Buchfink, Elster, und Singdrossel wird durch die Wie-
derherstellung und extensive Bewirtschaftung von Streuobstwiesen (Mainahme
CEF 2) vorgezogen kompensiert.

Verweis auf die detaillierfen Planunteriagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann;
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
Oja

nein

a)

b)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? Kija [Jnein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darsteliung und gof. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Eine Tétung oder Verletzung von Individuen der Arten kann nicht ausgeschlossen
werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren filhren? ja [ nein

Darstellung des signifikant erhGhten Verletzungs- bzw. Tofungsrisikos.
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Eine Tétung oder Verletzung von Individuen der Arten kann fir die Vorkommen im Plan-
bereich nicht ausgeschlossen werden.

Bei einem signifikant erhéhfen Kolfisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hédufigen Frequenfierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Flanung undfoder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmafinahmen eiforderiich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schéadigung prognostiziert wird.

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalinahmen {z.B. Bauzeitenregelung,
MalLnahmen fiir kolfisionsgefdhrdete Tierarien); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintréchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Eine Rodung der vorhandenen Gehdlze im Plangebiet ist nur im Zeitraum von 01. Oktober
bis einschlieRlich 28. Februar zuldssig (aulterhalb der Brutzeit der Vogelarten)

und Schutz von Einzelbdumen vor méglichen baubedingten Beeintrachtigungen
(Vermeidungsmalnahmen V 1 und V 2}.

Verweis auf die detaillierten Planunteriagen:

Anhang Sefte 20

¢) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? M ja [ nein

Der Verhotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
Cja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufihrenden) Vermeidungs-
mafBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeilpunkt, Plausibilitét, efc.} und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintréichtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunteriagen:

und Wanderungszeiten erheblich gestért? [ja [ nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? [Jja K nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiilit:
O ja
™ nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ithren Entwicklungsformen,
Beschédigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt

oder zerstért? [dja [ nein
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Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstelfung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrichtigungen.

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalinahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detailfierten Planunterfagen:

¢} Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10- Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunteriagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

Kurze Begriindung.

e) Kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmanahmen

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funklionserhalt der At bzw. ihrer
Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:
- Art und Umfang der MalRnahmen,
der Skologischen Wirkungsweise,
— dem rédumliichen Zusammenhang,
— Beginn und Dauer der Malnahmen (Umse{zungszeitrahmen),
— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,
— der Dauer von evil. Unterhaltungsmalnahmen,
- der Festlegung von Funktionskontrolfen {Moniforing) und zum Risikomanagement
— der rechifichen Sicherung der MaRnahmenfidchen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunteriagen:

f)y Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhait gewihrleistet werden kann:
Beschreibung der verbigeibenden Beeintriachtigung/en.

b) Sind VermekdungsmaBnahmen méglich? [dja [ nein

zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? (dja [ nein

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? Uja O nein

(CEF) gewiihrieistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? Oja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikie sowie der vorgesehenen Maflnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen &kologischen Funktionalitét (CEF-Mafinahmen)®.

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstelfungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfoigen.
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.
[1 ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schiden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natiitlich varkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiediung oder diesen Zwecken dienende Mal-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &éffentlichen Sicherheit, einschliefilich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der mafigeblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Grinden des iberwiegenden é&ffentlichen Interesses einschliellich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

o
—

O OO0 O

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihriiche Begriindung in den detaillierten
Planunterfagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen {z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzuidssig, Priifung endet hiermit.
[ nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Ldsungen.
Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Altemnativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunteriagen dargesteift.

5.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

{Kurze Beschreibung des Erhalftungszustands gebiet

der lokalen Population (fnterpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt 3.3 ); Verweis | nen auf der Ubergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: ____) tbergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
tailfierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die defaillierten Planunteriagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen {giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europdischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
Oja
Kurze Begriindung:

Verweis auf die delaillierten Planuntferlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Mainahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priiffung endet hiermit.
[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhalfungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natlirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder iibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:
- Art und Umfang der Mafinahmen,

der Wirkungsweise im Populationskontext,

Zeitpunkt und Zuverldssigkeit des Erfolgseintrilts (Referenzen oder Quellen),

der Dauer von evil. UnterhaltungsmaBnahmen,
— der Fesflegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der Ma3nahmenfidchen (latsdchiiche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die defaillierten Planunterlagen:
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bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art

des Anhangs IV der FFH-RL vor?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Oia

Kurze Begriindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterfagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen er-
halten werden?

7] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Hersteliung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-
MaBnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natiiflichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
iihergeordneter Poputationsebene) mit Angaben zu:
~ Art und Umfang der MafRnahmen,
~ der Wirkungsweise im Populationskontext,
- Zeitpunkt und Zuverldssigkeit des Erfolgseintritfs (Referenzen oder Quellen),
- der Dauer von evil. Unterhaltungsmalinahmen,
der Festlegung von Funktionskontrolfen (Monitoring) und zum Risikomanagement
der rechtlichen Sicherung der Malinahmenfidichen (tatséchiiche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaiflierfen Planunterlagen:

Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig, Priifung endet hiermit.

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterfagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBBnahmen

[ sind die Voraussetzungen geméR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig.

[] sind die Voraussetzungen gemiR § 456 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhahen bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise;

- Dieses Formblatt ersetzf nicht die erforderiiche fachgutachterliche Prilfung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstathestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

- ie spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur filr die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europai-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die ibrigen besonders geschiitzten Arien sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Salz 5 BNatSch() bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Etro-
péischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiiizte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt arfenschuiz-
rechilich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderichen fachgutachterlichen Gesamlipriifung erfolgen.

~ Auf die Ausfilliung einzelner Abschnitte des Formblaits kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprilfung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Bebauungsplan "Hanfacker I" in Berglen-Rettersburg

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

- Antenschutzrechtliche Ubersichtsbegehung und Habitatpotenzialanalyse (WERKGRUPPE GRUEN 2016)
— Tierdkologisches Gutachten (WERKGRUPPE GRUEN 2017)
—  ZIELARTENKONZEPT BADEN-WURTTEMBERG

2. Schutz- und Gefiahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
Européische Vogelart®

[] 2 (stark gefahrdet)

[ 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[ V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschiand BaWil
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros |[_] O (erloschen oder ver- (] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen}
[] 1 (vom Erléschen be- [ 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[J R (Art geografischer
Restriktion)

] Vv (Vorwarnliste)

' Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erass einer
Rechisverordnung fiir die Verantworlungsarten gemdaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwirtig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Hausrotschwanz gilt als charakteristische gebdudebritende Art. Der Erhaltungszustand ist als giinstig
einzustufen bei stabilen Bestanden. Die Art ist landesweit verbreitet und haufig {BAUER ET AL. (2018)). Der
Hausrotschwanz ist in einem Brutpaar im Plangebiet vertreten (Holzstapel in Hiitte}).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen [ potenziell méglich

Die vorgenannte Art wurden im Rahmen der Erfassungen zum Tierokologischen Gutachten
(siehe WERKGRUPPE GRUEN 2017) nachgewiesen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Arten ist als glinstig einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

insbesondere kartografische Darstelfung des Artvorkommens / der lokalen Populat:on der betroffenen Forl-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwshnien kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schidigung und / oder Strung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpfianzungs- oder Ruhestétten
{§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten aus der Natur entnommen,
beschidigt oder zerstdrt? B ja [1nein

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist projektbedingt gegeben.
Betroffen ist hierbei ein Brutpaar der Art.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschi-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstiindig entfalit? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch S$térungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrichtigt und damit beschidigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? Oja K nein
{vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
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Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen mdéglich? Jja X nein
Verweis auf die detaillierten Planunteriagen:

e} Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? XM ija [ nein
(vgl. BVerwG, Uit. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detailliertenr Planunterfagen.

Die Eingriffsregelung ist im Grilnordnungsplan korrekt abgearbeitet.

fy Wird die ékologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmaflnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja X nein

Prilfung, ob im rdumfichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
beseizte) Ausweichmdglichkeiten Fir die befroffenen Individuen beslehen.

g) Kann die ékologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewihrieistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 ENatSchG)? X ja ] nein

Der Verlust des Bruthabitats des Hausrotschwanzes ist durch die Anbringung von
3 Nistkdsten (Bsp: Typ Schwegler Halbhdhle 2 H) in den bestehenden angrenzen-
den Wohnsiedlungen vorgezogen zu kompensieren (CEF 1).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein volistéindiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréchtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfililt:
Cia

nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? K ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikis mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintridchtigungen.

Eine Totung oder Verletzung von Individuen der Art kann nicht ausgeschlossen werden.

b} Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren filhren? X ja [ nein

Darstellung des signifikant erhohten Verefzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Eine Tétung oder Verletzung von Individuen der Art kann fiir die Vorkommen im Planbe-
reich nicht ausgeschlossen werden.

Bei einem signifikant erhGhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
— den artspezifischen Verhallensweisen,
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— der hiufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmalinahmen erfordertich.

Wenn nein: Begriindung, warum Keine signifikante Schéadigung prognostiziert wird.
¢) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Bdja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalinahmen (z.B. Bauzeitenregelung,

MaBnahmen fiir kollisionsgefihrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden

Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Der Abirag der Holzstapel ist nur im Zeitraum von 01. Oktober bis einschlieblich

28. Februar zulassig (auBerhalb der Brutzeit der Vogelarten)

(VermeidungsmaBnahme V 2).

Verweis auf die detaillierfen Flanunterfagen:

Der Verhotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiilit:
Oja

nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wiihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? ja X nein
b) Sind Vermeidungsmanahmen mdglich? Hja & nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden} Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitdt, elc.) und ggf. Angabe

der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunteriagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiilit:
[lia
B nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschédigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG})

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstért? (lja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstelfung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja nein
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
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Beeinfrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterfagen:

' ¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitef worden ist, und
Verweis auf die defaillierten Flanunteriagen.

d) Wird die ékologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? Oja [ nein

Kurze Begriindung.

g} Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? Oja O nein

Beschreibung der Mallnahmen, die zum Funktionserhalt der Arf bzw. ihrer
Standorte vorgesehen werden kéinnen, mit Angaben zu:
Art und Umfang der Mallnahmen,
— der 6kologischen Wirkungsweise,
— dem rdumlichen Zusammenhang,
— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umselzungszeifrahmen),
— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,
~ der Dauer von evil. Unterhaltungsmafinahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrolien (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechilichen Sicherung der MafSnahmenfiéichen (fatsdchliche und rechfiiche
Verfigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunteriagen:

f) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewé&hrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrichtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiilit:
Oja
[ nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darslellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Malnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierfichen 6kologischen Funktionalitst (CEF-MaBnahmen)®.

€ Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karle
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfilllung eines oder mehrerer Verbotstathestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG {vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

{1 nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.
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Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natlirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt {§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSch(),

fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der mafgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

] aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieitlich soicher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

o
-

O OO0 O

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfihriiche Begriindung in den detaillierten
Planunterfagen:

5.2 Zumutbare Alternativen {§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[ nein - weiter mit Pkt. 5.3.
Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, weliche Alternativen mif welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alfernatividsungen sind in den detaiflierten Planunterfagen dargesteli.

5.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhalfungszustands gebiet

der lokalen Popufation (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der ubergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunteriagen: __) abergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunteriagen: _____ )
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3 i
'b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
|
| - S ST
i i Art Lokal betroffene Population Populationen im natlifichen Verbreitungs-

i .

4 (Textliche Prognose und Wirkung, Verweis auf gebiet

o die dstaillierten Planunterfagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf

i | die defaillierten Planunterfagen: )
E — : — —
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen {giinstigen oder ungiinstigen) Erhaitungszustands
der Populationen einer europiischen Vogelart vor?

{1 nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig, Priifung endet hiermit.
[1ja
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierfen Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzul#ssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Mafinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-Malinahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder iibergeordneter
Populfationsebene) mit Angaben zu:
— Art und Umfang der Manahmen,
- der Wirkungsweise im Populationskontex,
- Zeitptinkt und Zuverléssigkeit des Erfolgseintrifts {Referenzen oder Quellen),
— der Dauer von evil. Unterhaltungsmalinahmen,
der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
~ der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfiichen (fatséchiiche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierfen Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschiechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?
[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

(lija

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen er-
halten werden?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Prifung endet hiermit.
[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldissig, Prifung endet hiermit.

Darstellung der MaBinahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-
MaBnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natirfichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
tibergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:
- Art und Umfang der MaBnahmen,
— der Wirkungsweise im Populfationskohtext,
Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintrifts (Referenzen oder Quellen),
- der Dauer von evll. UnterhallungsmaBnahmen,
- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der Mafinahmenfldchen (tatséchliche und rechiliche Verfagbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunteriagen:
bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

B nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfilllt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-Mafnahmen

[] sind die Voraussetzungen gem#R § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig.

[ sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben hzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europdischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

- Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachteriiche Prilfung der artenschutzrechilichen Ver-
bolstatbestinde und ggf. die Begriindung der Aushahmevoraussetzungen.

- Die spezielle arfenschutzrechtliche Prifung gilf nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Eurcpéi-
schen Vogelarten und die Veraniworfungsarten. Die {ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Salz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. T BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine befroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
péischen Vogelarten} gepniift. Sind mehrere suroparechtlich geschilizte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschuiz-
rechilich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterfichen Gesamipriifung erfolgen.

- Auf die Ausfiiliung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht refevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Flanungsbeschreibung.
Bebauungsplan "Hanfacker I" in Berglen-Rettersburg

Fir die saP relevante Planunterlagen:

- Artenschutzrechtliche Ubersichtsbegehung und Habitatpotenzialanalyse (WERKGRUPPE GRUEN 2016)
— Tiertkologisches Gutachten (WERKGRUPPE GRUEN 2017)
—  ZIELARTENKONZEPT BADEN-WUORTTEMBERG

2. Schutz- und Gefiahrdungsstatus der betroffenen Art'

'[X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Zauneidechse Lacerta agilis ] 0 (erloschen oder ver-  |[] 0O (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
71 1 (vom Erléschen be- [ 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (geféahrdet) X 3 (gefahrdet)
[ R (Art geografischer ] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) [ Vv (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustelien, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung filr die Veramtwortungsarten gema § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Rolen Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart’

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zauneidechsen besiedeln wirmebegiinstigte, ilickiger bewachsene und magere Habitate so u.a. trockene
Waldrander, Bahndamme, Heideflachen, Steinbriiche, Kiesgruben, extensiver genutzte Kleingérten und &hn-
liche Lebensrdume mit einem Wechsel aus offenen, lockerbédigen Abschnitten und dichter bewachsenen

Bereichen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zislartenkonzept Bawil (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Die vorgenannten Arten wurden im Rahmen der Erfassungen zum Tierdkologischen Gutachten
siehe (WERKGRUPPE GRUEN 2017} nachgewiesen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaitungszustandes der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Arten ist als ungiinstig bis noch ginstig einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pllanzungs- und Ruhestéften, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwshnien kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
foigen.

4. Prognose und Bewertung der Schidigung und / oder $térung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
{bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschidigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschidigt oder zerstért? Hja [ nein

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist projektbedingt gegeben. Teilwei-
se liegen die Vorkommen jedoch in Bereichen in denen keine Eingriffe zu erwarten
sind. Betroffen sind die Vorkommen im Bereich des geplanten Kreisverkehrs (Nach-
weis eines Jungtiers). Fiir die Vorkommen an der Wohnbebauung am Zwélbeetweg
sind keine projektbedingten Beeintrichtigungen zu erwarten. Fir die Vorkommen im
Bereich der vorgesehenen privaten Griinfléche (pGr) sind keine direkten Habitatver-
luste zu erwarten. Randlich kénnen bauzeitlich bedingt jedoch Beeintréchtigungen

auftreten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielie Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [ja & nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Bictopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
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d)

g)

n)

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrichtigt und damit beschidigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? (ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz™: Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? ja [ nein
Die besiedelten Habitatflichen auf den Fiste. Nrn. 1839-1849 (Flache private Griinflache - pGr)

sind vollsténdig zu erhalten und wéhrend der Bauzeit mittels Schutzzaun gegeniiber den ge-

planten Baufldchen abzugrenzen (Vermeidungsmalnahme V 3).

Verweis auf die detaillierten Planunteriagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? ja [ nein
{vgi. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12,10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung komekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Flanunteriagen.

Die Eingriffsregelung ist im Griinordnungsplan korrekt abgearbeitet.

Wird die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmafnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? (Jja X nein

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
beselizte} Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die ékologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
{CEF) gewiihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? (Jja X nein

Verweis auf die detaillierten Planunteriagen:

Falis kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
X ja
[ nein

a)

b)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder get&tet? ja [ nein

Kurze Darslellung des Konflikis mit Benennung der wesentiichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Becintrdchtigungen.

Eine Tétung oder Verletzung von Individuen der Art kann fiir die Vorkommen im Bereich
des geplanten Kreisverkehrs und im Bereich der vorgesehenen privaten Griinflache nicht

ausgeschlossen werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
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Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhohten Verletzungs- bzw. Totungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
- den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der héufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der

Planung und/oder
— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.
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Mja [ nein

Eine Tétung oder Verletzung von Individuen der Art kann fir die Vorkommen im Bereich des geplanten
Kreisverkehrs und im Bereich der vorgesehenen privaten Grinfliche nicht ausgeschlossen werden.

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufithrenden) Vermeidungs-
mafinahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeifpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrichtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunteriagen:

c) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? K ja [ nein
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmanahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafinahmen fiir kollisionsgefihrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrichtigungen bei nur leilweise méglicher Vermeidung.
Die besiedelten Habitatflachen auf den Flste. Nrn. 1839-1849 (Flache private Grinfla-
che) sind vollstéindig zu erhalten und wahrend der Bauzeit mittels Schutzzaun gegen-
tiber den geplanten Bauflachen abzugrenzen (Vermeidungsmalnahmen V 3).
Verweis auf die detaillierten Planunteriagen:
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
X ja
] nein
4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? ja K nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? ija K nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiliit:
Clia

nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschédigt
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oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konfiikts mit Benennung der wesentfichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchiigungen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmallinahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintréchtigungen bei nur teilweise maoglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerw(, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10- Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierfen Planunteriagen.

d) Wird die ékologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen gewahrt (§ 44 Abs. § Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

g) Kann die dkologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
{CEF) gewiihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funkfionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der Gkologischen Wirkungsweise,

— dem réumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Malinahmen (Umsefzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die Skologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evil. Unferhaltungsmafinahmen,

— der Festlegung von Funkfionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MafSnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detailfierten Planunterlagen:

f} Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewdhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungien.
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Olja [ nein

Mja [ nein

(Jja [ nein

[ja [ nein

Oja O nein

Der Verbotstathestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfillt:
Cja
[ nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalSnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-Mafinahmen)®.

erfolgen.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darsteftungen kdnnen in einer gemeinsamen Karfe
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[1 nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prliifung endet hiermit.
X ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit, einschlielich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der mafgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[X] aus anderen zwingenden Grinden des (berwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschafilicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

b
Y

O OO O

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfilhriiche Begrindung in den detaillierten
Planunterfagen: ______

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[1 ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.
nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser LGsungen.
Bei nein: Texiliche Kurzbeschreibung, welche Altemativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Im Rahmen der Alternativenprifung zur Fortschreibung des Flidchennutznutzungsplanes des
GVV Winnenden und Gemeinde Berglen.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaiflierten Planunteriagen dargestellt.

5.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

{Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Popufatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3); Verweis | nen auf der (bergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaiflierten Planunterlagen: ___) tibergeordneter Populationsebens; Verweis auf die de-
taiflierten Flanunterfagen: )
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Der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion ist als ungiinstig bis unzureichend ein-
zustufen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist
als ungiinstig bis unzureichend einzustufen.

b} Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunteriagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung, Verweis auf

die detaiflierten Planunteriagen: )

Da mit einem teilweisen Verlust der Be- Fir den Erhaltungszustand der Art im natlrlichen
stande im Plangebiet zu rechnen ist, ist Verbreitungsgebiet ist weiterhin ein unginstiger bis
auch eine Verschlechterung des Erhal- unzureichender Erhaltungszustand anzunehmen.
tungszustandes der lokalen Population
gegeben.

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europdischen Vogelart vor?

(] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléissig, Priifung endet hiermit.

Clja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunteriagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhailtungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

[_1ja - Vorhaben bzw. Planung ist zul#issig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-Manahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im nattirlichen Verbreitungsgebiet {auf Landes- oder {ibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

Art und Umfang der Malnahmen,

der Wirkungsweise im Populationskontext,
Zeitpunkt und Zuveridssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

der Dauer von evil. UnterhaltungsmaBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfidchen (talséchliche und rechtliche Verfigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planuniterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?
1 nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

K ja

Kurze Begriindung:
Verweis auf die defailfierten Planunteriagen: .

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBtnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.
X ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

Uber die vorgezogene Neuanlage von Zauneidechsenhabitaten auf Fist. Nr. 212 und (FCS 1)
und den Fang und die Umsiediung der vorhabensbedingt betroffenen Bestande (Nachweis ei-
nes Jungtiers) werden adaquate Habitatflachen der Zauneidechse neu geschaffen bzw. eine
Tétung oder Verletzung der Individuen vermieden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunteriagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestiinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

[[] nicht erfiilit - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig.
] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-Mallnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[ sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




