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Weiteres Vorgehen Neubau Hochbehalter Galgenberg

In seiner Sitzung am 31.10.2016 hat der Gemeinderat den Neubau des Hochbehalters (HB)
Galgenberg beschlossen. Hintergrund des Neubaus ist die deutlich zu geringe Dimensionie-
rung des bestehenden Behalters sowie dessen baulicher Zustand.

Der Neubau ist Bestandteil der Trinkwasserkonzeption des Ingenieurburo Riker+Rebmann,
welche im Zusammenhang mit dem Bau der neuen Sporthalle in Oppelsbohm und der Prob-
leme bei der Loschwasserversorgung der Ortsteile Odernhardt und Bretzenacker im Jahr
2014 erstellt wurde. Diese sieht die Aufdimensionierung der Versorgungsleitung vom HB
Galgenberg bis Bretzenacker, den Umbau des Schachtbauwerks an der Nachbarschafts-
schule, die Verlegung einer Forderleitung vom Pumpwerk Odernhardt bis zum HB und den
Neubau des HB vor. Aktuell fehlt zur vollstandigen Umsetzung der Konzeption noch der LU-
ckenschluss der Férderleitung vom Ortseingang Odernhardt bis zum Pumpwerk und der
Neubau des HB Galgenberg.

Mit Schreiben vom 06.06.2018 teilt das Regierungsprasidium Stuttgart mit, dass die Forde-
rung fur den Neubau des Hochbehalters im Forderjahr 2018, wie bereits im Forderjahr 2017,
leider nicht moglich ist.

Am 27.04.2018 fand ein gemeinsamer Termin mit der Gemeinde Rudersberg und Vertretern
des Landratsamtes statt. Hierbei wurden sowohl die Fordermaglichkeiten fur eine Trinkwas-
serkonzeption der beiden Gemeinden, als auch die Férderchancen fir den Neubau des HB
Galgenberg besprochen. Von Seiten des Landratsamtes wurde signalisiert, dass die Forder-
wahrscheinlichkeit fir den reinen Neubau des HB gering ist. Wenn dann kdme eine Bezu-
schussung fur den Bereich der technischen Trinkwasseraufbereitung (Ultrafiltration) in Be-
tracht.

Vom anwesenden Vertreter des Gesundheitsamtes wurde ausdrucklich eine rasche Umset-
zung des Neubaus angeregt. In den letzten Jahren gab es vereinzelt Probleme mit der
Trinkwasserqualitat im Versorgungsnetz des Hochbehalters Galgenberg. Im zwei- bis drei
Jahresrhythmus gibt es eine sogenannte Wasserschau, bei der gemeinsam mit dem Ge-
sundheitsamt samtliche Anlagen der Wasserversorgung begangen werden. Hierbei wurde
der HB Galgenberg bereits im Jahr 2015 als kritisch betrachtet. Da zu diesem Zeitpunkt je-
doch bereits die Planung eines zeitnahen Neubaus in der genannten Konzeption vorlag,
konnte aufgezeigt werden, dass die Gemeinde die Situation erkannt und entsprechende
Schritte eingeleitet hat. Eine gewisse Dringlichkeit der Mal3inahme ist somit gegeben.

Nach der letzten Kostenberechnung ist fir den Neubau mit Gesamtkosten in Hohe von ca.
1.035.000,00 € netto zu rechnen. Hiervon sind ca. 990.000,00 € netto zuwendungsfahig. In
Abhangigkeit des mal3geblichen Wasser- und Abwasserentgeltes ware eine maximale For-
derung von 80 % und somit 792.000,00 € maglich.

Festzulegen ist nun das weitere Vorgehen, hierbei sind verschiedene Varianten denkbar:

1) Das Vorhaben wird ein Jahr zurlickgestellt und es wird erneut ein Forderantrag fir
den Neubau gestellt.

Vorteil: Mabglichkeit einer erheblichen Férdersumme
Nachteil: Die Baumalinahme verschiebt sich um ein weiteres Jahr, es miissen



MalRRnahmen zur Sicherstellung der Trinkwas serqualitat getroffen wer-
den.

2) Es wird von dem Zuschuss abgesehen und der Neubau komplett durch Eigenmittel

finanziert.
Vorteil: Beginn der Baumalinahme noch im Jahr 2018 mdglich
Nachteil: Kosten belasten voll das Wasserwerk Berglen

3) Es wird mit dem Bau des HB-Gebaudes sowie der Edelstahltanks begonnen und ein
erneuter Forderantrag fur die technischen Trinkwasseraufbereitungsanlagen gestellt.
Zusatzlich wird eine Bestatigung der Forderunschadlichkeit des vorzeitigen Baube-
ginns beantragt. Die Baumaf3inahme wird nicht komplett in 2018 ausgeschrieben. Die
Gewerke der Trinkwasseraufbereitung werden im Jahr 2019, nach Erhalt des Forder-
bescheides (oder dessen Ablehnung), ausgeschrieben.

Vorteil: Beginn der BaumalRnahme noch im Jahr 2018 sowie zumindest anteili-
ge Forderung maglich. Nur geringer zeitlicher Verzug der Baumalf}-
nahme, da die technischen Anlagen der Wasseraufbereitung sowieso
erst nach Erstellung des Gebaudes installiert werden kénnen.

Nachteil: Kostenrisiko liegt voll beim Wasserwerk. Sollte auch in der nachsten
Forderrunde dem Antrag nicht entsprochen werden, ist die Anlage er-
stellt und keine weitere, nachtragliche Forderantragstellung maglich.

Aus Sicht der Verwaltung sollte die Variante 3 den Vorzug erhalten. Die Wahrscheinlichkeit
einer vollstandigen Forderung der MalRnahme wird als aullerst gering eingeschatzt, jedoch
sollte man die mdgliche Bezuschussung der Trinkwasseraufbereitungsanlagen nicht unge-
nutzt lassen. Des Weiteren wird auf die Dringlichkeit der Baumalinahme verwiesen um die
Trinkwasserqualitat zu gewahrleisten.

Bei einer Zurlckstellung des Baubeginns sollten, um weitere Probleme mit der Trinkwasser-
qualitat zu vermeiden, geeignete Mallnahmen getroffen werden. Dieses Thema wurde be-
reits mit dem Ingenieurbiro Riker+Rebmann diskutiert.

Folgende Uberlegungen wurden angestellt:

1) Einbau einer Chlordioxid Erzeugungsanlage [Kosten ca. 35.000 €; Betriebskosten ca.
2.600 €/a]

2) Einbau einer Chlordosieranlage [Kosten ca. 18.000 €, Betriebskosten ca. 650 €/a]

3) UV-Desinfektion in Kombination mit Tribungsmessungen und automatisiertem Ab-
schlag [Kosten ca. 15.000 €, Betriebskosten 350 €/a]

4) Verwurf des Quellwassers und Substitution mit Fernwasser [keine sofortigen Investi-
tionen, Betriebskosten 0,8 €/m?3x 27.000 m*=21.600 €/a]

Fir die Variante 1 spricht der hohe Automatisierungsgrad und das einfache Handling mit
den Chemikalien. Aufgrund der Kosten scheidet diese Variante jedoch aus.

Fir die Variante 2 sprechen die glinstigen Kosten und die einfache Technik. Nachteilig ist
der Umgang mit dem ,Gefahrstoff‘ Chlor sowie die Tatsache, dass der Trinkwasser-
Grenzwert fur Trubung nicht sicher eingehalten werden kann.

Die Variante 3 ware unsere Empfehlung als Zwischenlésung. Fir diese Lésung spricht, dass
die Bauteile auch nach dem spateren Einbau einer Ultrafiltrations-Anlage (UF-Anlage) weiter
genutzt werden koénnen. AuRerdem werden neben der Desinfektion (mit der vorhandenen
UV-Anlage) auch die Grenzwerte flr Trabung eingehalten. Nachteilig ist naturlich, dass eini-
ges an Wasser automatisch verworfen werden wird, da keine Einrichtung zur Tribstoffredu-
zierung (UF) bereitsteht.

Die Variante 4 ware der Ansatz, dass nichts investiert wird bis die UF-Anlage tatsachlich



umgesetzt werden wirde. Nachteilig ist hierbei jedoch, dass in diesem Fall die bisherige ho-
he Eigenwasserquote von derzeit 90% in dieser Zone aufgegeben und 100 % Fernwasser
bezogen werden musste. Das hat hohere Betriebskosten zur Folge.

Das Ingenieurbiro Riker+Rebmann wird an der Sitzung anwesend sein und fur Fragen zur
Verfligung stehen.

Beschlussvorschlag:

Der Gemeinderat beschlieBt das weitere Vorgehen bzgl. des Neubaus des Hochbe hal-
ters Galgenberg.

Verteiler:

1 x Kdmmerei
1 x Bauamt
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